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1 Johdanto 
 Tutkimusaihe ja tutkimuskysymys. Tämän tutkielman aiheena ovat kiinteisiin 
muinaisjäännöksiin kohdistuneet rikokset 2010–luvulla. Tutkimuksessani selvitän 
muinaisjäännöksiin liittyvää oikeustilaa käymällä läpi voimassa olevaa oikeusnormistoa 
sekä oikeuskäytäntöä vuosi l ta 2010–2014.  Tarkoituksena on selvi t tää 1
muinaisjäännösrikosten tyypillisiä piirteitä ja ongelmia, joita niihin oikeuskäytännön 
valossa liittyy. Aineiston pohjalta hahmotetaan sitä, millaista huolellisuutta eri toimijoilta 
voidaan edellyttää sekä sitä kuinka muinaismuistolakia voitaisiin kehittää. 
Metodi.  Tutkimuksessa  käytetty  metodi on lainopillinen ja kriminologinen. 
Tutkimuksessa selvitetään voimassa olevan oikeuden sisältöä käymällä läpi 
muinaisjäännösrikoksiin liittyvää lainsäädäntöä, oikeusperiaatteita ja soft law -lähteitä. 
Oikeuskäytännön avulla analysoidaan muinaisjäännösrikokselle ominaisia piirteitä, kuten 
millaisiin tilanteisiin ne liittyvät, kuka on tyypillinen tekijä ja kuinka näistä rikoksista 
rangaistaan. Lähdeaineistona on käytetty lainsäädäntöä ja siihen liittyvää 
lainesityömateriaalia, kansainvälisiä sopimustekstejä, ympäristörikosoikeudellista ja muuta 
relevanttia oikeuskirjallisuutta sekä oikeustapausmateriaalia tutkimusajanjaksolta. 
Tutkimusaineistoon sisältyy kahdeksan oikeustapausta: tuomiot käräjäoikeus- ja 
h o v i o i k e u s t a s o i l t a , s e k ä t a p a u k s i i n l i i t t y v i ä h a a s t e h a k e m u k s i a j a 
syyttämättäjättämispäätöksiä. Aineisto ei ole suuri, mutta koska se kattaa kaikki tapaukset 
tutkimusaikaväliltä, on sen analysointi joka tapauksessa mielekästä.  
 Rajaus. Tutkimus rajautuu ajallisesti vuosiin 2010–2014. Tarkoituksena on selvittää 
erityisesti nykyistä oikeustilaa. Tätä aiemmalta ajalta on olemassa muutamia yksittäisiä 
ratkaisuja, mutta varsinaisen oikeuskäytännön voidaan katsoa alkaneen edes jollain tasolla 
vakiintua vuodesta 2010 lähtien. Syitä tähän on mahdollisesti se, että kyseessä on 
harvinainen rikostyyppi, johon liittyy paljon piilorikollisuutta. Juttujen eteenpäin vientiä on 
nyttemmin edistänyt syyttäjäpuolella aloitettu ympäristöasioiden avainsyyttäjäjärjestelmä 
sekä Museoviraston aktivoituminen viemään tapauksia järjestelmällisemmin tutkintaan. 
Kehityksen voidaan katsoa olevan myös osa viimeaikaista yleisempää ympäristöarvojen 
merkityksen kasvua.  
 Viimeisin tapauksiin liittyvä hovioikeuden ratkaisu on annettu 27.3.2015.1
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 Tutkimus rajautuu edelleen siten, että se käsittelee kiinteitä muinaisjäännöksiä, 
jättäen tutkimuksen ulkopuolelle irtaimet muinaisesineet ja laivojen hylyt. Alueellisesti 
tutkimus rajautuu Manner-Suomeen, joten Ahvenanmaan muinaisjäännökset jäävät 
tutkimuksen ulkopuolelle.  
 Tutkimuksen perustelu. Viime vuosina perus- ja ihmisoikeuksien arvostus on 
kasvanut niin maailmassa yleensä kuin oikeustieteessäkin ja ympäristölliset oikeudet ovat 
nousseet perus- ja ihmisoikeuksien joukkoon. Tämä näkyy esimerkiksi erilaisissa 
kansainvälisissä sopimuksissa ja siinä, että Suomessakin ympäristö on viimeisimmässä 
perusoikeusuudistuksessa otettu perusoikeudellisen suojan piiriin. Muinaisjäännöksiin 
sisältyvän oikeushyvän tunnistaminen ei kuitenkaan ole itsestään selvää, koska se ei 
sijaitse rikosoikeuden perinteisellä ydinalueella, vaan se voidaan hahmottaa niin sanotuksi 
yhteisölliseksi oikeushyväksi. Muinaisjäännökset ovat osa ympäristöä ja kuuluvat 
ympäristörikosoikeudellisen suojan piiriin. Ympäristörikosoikeus on verrattain uusi 
rikosoikeuden osa-alue eikä muinaisjäännöksiin kohdistuvia rikoksia ole aiemmin tutkittu 
oikeustieteen puolella. Tutkimukselle on siis akuutti tarve. Aihe on ajankohtainen myös 
siksi, että muinaismuistolaki on vuodelta 1963. Vaikka nykyinen muinaismuistolaki on 
monelta osin koettu hyväksi, sisältyy siihen kuitenkin tiettyjä ongelmia, joiden 
korjaamiseksi lain uudistamispaine kasvaa vuosi vuodelta. Lain uudistamista on käsitelty 
useissa työryhmissä vuosien varrella, mutta toistaiseksi uudistukset ovat kuitenkin jääneet 
tekemättä. Viimeisimmästä muinaismuistolain uudistamista pohtineesta työryhmästä on 
aikaa jo parikymmentä vuotta, joten uudistamisen kohteita on syytä pohtia nykytilanteen 
valossa uudelleen.  
 Keskeinen väite: Muinaisjäännöksiin kohdistuvaa oikeushyvää ei osata tunnistaa 
eikä näitä rikoksia osata käsitellä rikosprosessissa – muinaisjäännösrikoksia ei oteta 
tarpeeksi vakavasti tai ainakaan niiden merkitykseen suhteutetulla vakavuudella. Tällä 
tutkimuksella pyritään vaikuttamaan siihen, että muinaisjäännöksiin kohdistuvat rikokset 
voidaan tunnistaa vakaviksi ympäristörikoksiksi ja että tämä alkaisi heijastua myös 
rangaistuskäytäntöön.  
 Käsitteiden määrittely. Tutkimuksessa keskeinen käsite kiinteä muinaisjäännös 
tarkoittaa   alkuperäisellä paikallaan maastossa säilynyttä, muinaismuistolain tarkoittamaa 
ja suojelemaa, ihmisen toiminnan tuloksena syntynyttä rakennetta, johon voi kuulua mm. 
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kulttuurikerroksia, kiinteitä rakenteita ja esinelöytöjä. Muinaismuistolain 2 §:ssä kiinteä 
muinaisjäännös on määritelty 9 -kohtaisen esimerkkiluettelon avulla. Kulttuurikerros 
puolestaan on ihmisen toiminnan aiheuttama, tietylle paikalle muodostunut, erilaisista 
maakerrostumista, rakenteista ja esineistä kasautunut, maaperän luontaisesta rakenteesta 
erottuvaa kerrostuma. Kiinteä muinaisjäännös koostuu usein monesta päällekkäisestä, 
toisistaan erotettavissa olevasta kulttuurikerroksesta, jotka ilmentävät samalla paikalla eri 
aikoina tapahtunutta ihmistoimintaa. Muinaisjäännöksen informaatio- ja 
tutkimuspotentiaali sisältyy juuri näihin kulttuurikerroksiin. Muinaisjäännösrikoksella 
tarkoitetaan tässä tutkimuksessa kiinteisiin muinaisjäännöksiin kohdistuneita rikoksia: 
rakennussuojelurikosta ja muinaismuistorikkomusta. 
 Tutkimuksen rakenne: Johdannon jälkeen, tutkimuksen toisessa luvussa selvitetään 
muinaisjäännöksiin liittyvää arvomaailmaa, sitä miksi muinaisjäännökset kuuluvat 
itseoikeutetusti rikosoikeudellisen suojan piiriin. Muinaisjäännöksiä tarkastellaan osana 
perus- ja ihmisoikeuksia sekä kansainvälisistä sopimuksista ilmenevänä ihmiskunnan 
yhteisenä arvona. Kolmannessa luvussa käydään läpi muinaisjäännösrikoksiin liittyvää 
sääntelyä sekä oikeusperiaatteita ja soft law -lähteitä. Tämän jälkeen käsitellään 
ympäristörikoksiin liittyviä vastuukysymyksiä, kuten tahallisuutta ja tuottamusta, yksilön 
ja yhteisön vastuuta sekä rangaistuskäytäntöä. Tutkielmani keskiössä ovat 
muinaisjäännösrikoksia koskevat oikeustapaukset vuosilta 2010–2014, joita käsitellään 
luvussa neljä. Oikeustapaukset esitellään kattavasti ja lopuksi niiden pohjalta tehdään 
huomioita muun muassa muinaisjäännösrikoksen tyypillisistä piirteistä, rikosten tekijöistä 
ja rangaistuskäytännöstä. Viidennessä, tuloksia käsittelevässä luvussa luonnostellaan eri 
tekijätyypeille asetettavaa huolellisuusstandardia ja esitetään joitain kehitysajatuksia 
muinaismuistolakiin liittyen. Lopuksi esitetään yhteenveto luvussa kuusi.
2 Muinaisjäännökset oikeushyvänä 
 Miksi muinaisjäännöksiin kajoaminen on kriminalisoitu? Rangaistavaksi 
säätäminen eli kriminalisointi on yksi rikosoikeuden perustavaa laatua olevista 
kysymyksistä. Kriminalisoinnit ilmentävät vallitsevaa kriminaalipoliittista linjaa ja 
rikosoikeudellisen järjestelmän arvoja.  Kriminalisointiteorioiden avulla määritetään 2
 Melander 2008 s. 175.2
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rangaistavan käyttäytymisen ala, rangaistavuuden perusteet, tarkoitus ja oikeutus – eli se 
mikä on rangaistavaa ja miksi.  Kriminalisointiperiaatteet puolestaan ovat 3
kriminalisointiteorioiden soveltamista käytäntöön: ne ovat lainsäätäjän työvälineitä, jotka 
osoi t tavat hyväksyt täväl le kr iminal isoinni l le ase te t tavat vaat imukset .  4
Kriminalisointiperiaatteita ovat muun muassa ihmisarvon loukkaamattomuuden -periaate, 
ultima ratio -periaate, hyöty haitta punninnan -periaate ja oikeushyvien suojelun -periaate. 
Näistä er i tyisest i oikeushyvien suojelun -periaate on merkityksel l inen 
muinaisjäännösrikosten kannalta. 
 Oikeushyvien suojelun periaate lähtee siitä, että rikosoikeudellisen järjestelmän 
käytölle tulee olla hyväksyttävä tarkoitus. Tällainen hyväksyttävä tarkoitus voi olla 
esimerkiksi tietyn intressin tai oikeushyvän suojaaminen. Rikosoikeudellisen suojan 
hyväksyttävä kohde tulee ottaa huomioon lakeja säädettäessä, säädöksiä sovellettaessa ja 
tulkittaessa.  Oikeushyvien suojelua on pidetty yhtenä rikosoikeuden perustehtävistä.  Mitä 5 6
nämä tärkeät intressit, oikeushyvät kulloinkin ovat, määritellään osana demokraattista 
päätöksentekoa. Vaikka oikeushyvien suojelun -periaate ei saa välitöntä tukea esimerkiksi 
kansainvälisistä ihmisoikeussopimuksista tai EU-oikeudesta, nykyisin on kuitenkin tapana 
kytkeä oikeushyvät perus- ja ihmisoikeuksiin. Kriminalisoinneille tulee aina olla painava 
yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttävä peruste.  7
Oikeushyvät eivät kuitenkaan ole yksi yhteen perusoikeuksien kanssa, vaikka monet 
rikosoikeuden ytimeen kuuluvat oikeushyvät, kuten vaikkapa henki ja terveys, ovatkin 
samalla perusoikeuksia. Oikeushyvät voivat juontaa juurensa myös muusta painavasta 
yhteiskunnallisesta tarpeesta – suojan kohteen jäännöksetön palautuminen perusoikeuksiin 
ei ole välttämätöntä.   8
 Oikeushyvät voidaan jakaa henkilöllisiin ja yhteisöllisiin. Kriminalisointien 
painopiste oli pitkään yksityisten henkilöiden oikeudellisten etujen suojaamisessa mutta 
myös yhteisöllisten oikeushyvien (kuten ihmisyys, valtio, oikeusjärjestys) suojaamisella on 
 Ks. Melander 2008 s. 7.3
 Melander 2008 s. 173.4
 Melander 2008 s. 328, Tapani & Tolvanen 2008 s. 93.5
 Melander 2008 s. 329.6
 PeVL 23/1997 vp, Melander 2008 s. 332.7
 Melander 2008 s. 346-348.8
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pitkät perinteet. Jo 1970-luvulta lähtien rikosoikeuden piiriin on tuotu niin sanottuja 
moderneja yhteisöllisiä oikeushyviä, joista ympäristöarvot ovat esimerkkinä. Yhteisöllisten 
oikeushyvien loukkaus vahingoittaa yksityisen ihmisen oikeuksia vain välillisesti. Niiden 
onkin kritisoitu olevan liian epämääräisiä suojan kohteita ja kriminalisointien alan on 
pelätty laajenevan liikaa. Kuitenkin on muistettava, että yhteisölliset oikeushyvät koituvat 
epäsuorasti myös yksilöiden hyväksi.  9
 Oikeushyvien suojelun -periaate ei tarjoa tyhjentävää luetteloa intresseistä, joiden 
suojeluun rikosoikeudellista järjestelmää voidaan käyttää. Ensinnäkin oikeushyvän 
käsitteen määrittely on haluttu jättää melko avoimeksi ja toiseksi yhteiskunnan 
arvomaailma on jatkuvassa muutostilassa.  Oman mausteensa kriminalisointeihin tuovat 10
rikosoikeuden kansainvälistyminen ja eurooppalaistuminen. Vaikutukset voivat ilmetä 
erityisinä kriminalisointivelvoitteina, joita tulee vaikkapa EU-oikeudesta ja YK:n 
yleissopimuksista. Vaikutus voi olla myös hienovaraisempaa arvojen ja asenteiden 
muutosta, joka heijastuu kotimaiseen lainsäädäntöön esimerkiksi kansainvälisten 
sopimusten ja soft law:n kautta. Modernin rikosoikeuden kannalta onkin selvää, että 
lainsäädännössä ja lainsoveltamisessa on otettava huomioon myös kansallista tasoa 
laajemmat pyrkimykset puuttua tiettyyn rikolliseen toimintaan.  11
 Kriminalisointien hyväksyttävyysvaatimus merkitsee, että kriminalisoinnille tulee 
olla painava yhteiskunnallinen tarve. Hyväksyttävyysvaatimus rajoittaa symbolisten 
kriminalisointien käyttöä. Symbolisia kriminalisointeja ovat rangaistussäännökset, jotka 
katsotaan tarpeellisiksi ilmaisemaan yhteiskunnan kielteisen asenteen sääntelyn kohteena 
olevaa ilmiötä kohtaan, mutta jotka myönnetään keinoina tehottomiksi.  12
 Ympäristökriminalisointeihin liittyy tällainen symbolisen lainsäädännön vaara: 
Vaikka ympäristöarvot kuuluvat yhteiskunnallisesti merkittäviin intresseihin, 
kriminalisointeihin turvautuminen edellyttää myös, että rangaistussäännökset tuottavat 
enemmän yhteiskunnallista hyötyä kuin haittaa. Ympäristön tilan huonontuminen aiheuttaa 
monenlaisia taloudellisia, kulttuurisia ja esteettisiä menetyksiä. Tätä taustaa vasten 
kriminalisoinneille on yhteiskunnallinen tarve ja peruste. Kuitenkin yleisesti ottaen lievä 
 Pirjatanniemi 2001 s. 15-16.9
 Esim. ympäristökriminalisoinnit, Melander 2008 s. 358.10
 Melander 2008 s. 373-377.11
 Pirjatanniemi 2005 s. 192-195.12
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rangaistuskäytäntö ja suuri piilorikollisuuden osuus kokonaisrikollisuudesta antaa aiheen 
epäillä kriminalisointien preventiivistä tehokkuutta. Ympäristörikosten motiivi on usein 
taloudellinen, näin ollen ympäristörikokset ansaitsevat saman huomion kuin muukin 
t a loude l l inen r iko l l i suus . Ympär i s tökr imina l i so in te ja puo l t ava t myös 
rangaistusjärjestelmän sisäiset oikeudenmukaisuusargumentit. Jos olemme valmiit 
rankaisemaan seinien töhrijöitä, miksi suhtautuisimme toisin muinaisjäännöksen 
turmelijaan?  13
 Muinaisjäännöksiin sisältyvä oikeushyvä ei ole rikosoikeuden perinteiseen ytimeen 
kuuluva, eikä sillä ole välitöntä vaikutusta yksilön perusoikeuksien toteutumiselle. Näin 
ollen oikeushyvää ei ehkä ole helppo tunnistaa. Seuraavassa käydään läpi, mitä 
rikosoikeudellisesti relevantteja elementtejä muinaisjäännöksiin sisältyvään oikeushyvään 
liittyy. Miksi muinaisjäännöksiä on suojeltava myös rikosoikeudellisin keinoin?  
2.1 Muinaisjäännökset osana ympäristöä 
 Ympäristö on valtavan laaja käsite, joka voi käsittää koko ihmisen ulkopuolisen 
maailman. Ympäristö jakautuu luonnonympäristöön ja rakennettuun ympäristöön. 
Ympäristön elolliset ja elottomat osa-alueet muodostavat jatkuvasti muuttuvan 
kokonaisuuden.  Ympäristöoikeudessa ympäristö on perinteisesti jaettu fyysiseen ja 14
sosiaaliseen ympäristöön, joista ympäristöoikeus keskittyy fyysiseen osa-alueeseen. Siihen 
kuuluvat luonnonympäristö ja rakennettu ympäristö eli kulttuuriympäristö. Raja luonnon- 
ja kulttuuriympäristön välillä on usein suhteellinen ja käytännössä merkityksetön, sillä 
ympäristönsuojelu voi kohdistua samalla lailla sekä luonnonympäristöön että 
kulttuuriympäristöön.  Muinaisjäännökset ovat maastossa säilyneitä merkkejä menneiden 15
sukupolvien elämästä. Ne ovat olennainen osa kulttuuriympäristöä ja siten ne myös 
kuuluvat luonnollisena osana ympäristöoikeuden alaan. 
 Ympäristön merkitys arvona ja oikeutena on jatkuvasti kasvanut. Ympäristön 
elinvoimaisuuden on katsottu olevan yksi elämän perusedellytyksistä. Se auttaa 
tyydyttämään inhimilliset perustarpeemme, minkä lisäksi se antaa mahdollisuuksia mm. 
virkistykseen ja esteettisiin elämyksiin. Rakennettu ympäristö on olennainen osa 
 Pirjatanniemi 2005 s. 195.13
 Pirjatanniemi 2001 s. 22, Kuusiniemi 2010 s. 4.14
 Pirjatanniemi 2001 s. 22.15
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kulttuuriamme ja historiaamme – sitä, keitä me olemme. Kulttuuriympäristöön 
kohdistuvien menetysten erityispiirteenä on, että ne eivät ole täysin rahalla mitattavissa.  16
Ympäristön arvon kehitys on kulkenut tietyllä tapaa rinnakkain yhteiskunnan yleisen 
kehityksen kanssa. Kun yhteiskunta on kehittynyt siihen pisteeseen, että elämä ei ole 
pelkkää eloonjäämiskamppailua, ihminen on alkanut katsella ympärilleen ja ihmetellä: 
kulttuuriset ja sivistykselliset oikeudet ovat nousseet tärkeiksi arvoiksi muiden elämän 
edellytysten rinnalle. 
 Ympäristöllä kokonaisuutena on myös oma itseisarvonsa: ympäristöllä on muutakin 
kuin instrumentaalista arvoa, sellaista arvoa, joka on olemassa ihmisestä riippumatta.  17
Tämän itseisarvon kyseenalaistaminen ei ole enää vuonna 1992 solmitun Rion 
sopimuksen  jälkeisessä maailmassa mahdollista. Sopimuksessa osapuolet nimittäin 18
ilmaisivat tietoisuutensa biologisen monimuotoisuuden itseisarvosta sekä 
monimuotoisuuden ja sen osien (yhteiskunnalliset, taloudelliset, tieteelliset, opetukselliset, 
sivistykselliset, virkistykselliset ja esteettiset) arvoista. Itseisarvo on hyvin filosofinen 
kysymys, jota ei voi empiirisesti todentaa. Erään näkökulman mukaan ympäristön 
itseisarvo tulee siitä, että olemme osa luontoa ja siitä täysin riippuvaisia. Ympäristö on 
ihmiselämän ja kulttuurin edellytys – erottamaton osa ihmiselämää.  Länsimaisessa 19
kulttuurissa ihmisen ja luonnon välinen suhde on perustunut ajatukseen, että ihmisellä on 
oikeus hallita luontoa ja käyttää sitä hyväkseen. Tällainen välineellinen ajattelutapa on 
johtanut luonnonvarojen liikakäyttöön ja ympäristön ylikuormittumiseen. Nykyään 
luonnon itseisarvoa on kuitenkin alettu arvostaa yhä enemmän.  20
 Ympäristöoikeuden sääntely suojaa muitakin kuin välittömästi ihmisen oikeus- tai 
etupiiriä koskevia arvoja, nimittäin yhteisöllisiä arvoja. Ympäristöön kohdistuvat 
velvollisuudet voidaan ymmärtää joko ympäristön itseisarvosta lähteviksi tai ilmaukseksi 
kaikille, myös tuleville sukupolville kuuluvasta kollektiivisesta oikeudesta ympäristöön. 
Ympäristöoikeudessa ensiarvoisen tärkeän kestävän kehityksen -periaatteen mukaan myös 
 Pirjatanniemi 2001 s. 23.16
 Kumpula 2004 s. 47.17
 A/CONF. 151/26 (Vol. I-III), 3–14 June 1992. Report of the United Nations Conference on Environment and Development, Rio de 18
Janeiro.
 Pirjatanniemi 2001 s. 24-25.19
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tulevien sukupolvien oikeudet tulee ottaa huomioon. Kysymys on myös sukupolvien 
välisestä oikeudenmukaisuudesta: Maapallo on nykyisten ja tulevien sukupolvien yhteistä 
omaisuutta ja sitä tulee kohdella sen mukaisesti. Tulevien sukupolvien oikeuksia tulee 
kunnioittaa muun muassa siten, että luonnonvaroja käytetään säästeliäästi, kiinnitetään 
huomiota luonnon pilaantumisen ennaltaehkäisyyn ja varaudutaan ympäristöriskeihin jo 
ennakolta.  21
 Kun ympäristöarvot otetaan mukaan rikosoikeuteen on ympäristökriminalisoinnit 
nähtävä osana ympäristönsuojelun kokonaisuutta. Ympäristörikosoikeuden 
peruslähtökohdat ovat samat kuin ympäristöoikeudella ja keskeisin näistä on pyrkimys 
kestävään kehitykseen.  Kun puhumme ympäristörikoksista ja ympäristöstä oikeushyvänä 22
usein ensimmäisenä mieleen tulevat maaperän- ja vesien pilaamisen kaltaiset rikokset. On 
kuitenkin muistettava, että muinaisjäännökset ovat kiinteä osa ympäristöä ja niihin 
kohdistuvat loukkaukset kuuluvat ympäristörikosten ryhmään. Kulttuuriperintö mainitaan 
muun ympäristön rinnalla niin kansainvälisissä (ihmisoikeus)sopimuksissa, perustuslaissa 
kuin rikoslaissakin. Kukin yksittäinen muinaisjäännös on ainutlaatuinen ja sen tuhoaminen 
rikkoo nykyisten ihmisten ja tulevien sukupolvien oikeutta kulttuuriympäristöön, 
historiaan ja rakennetun ympäristön monimuotoisuuteen. Lisäksi monesta muusta 
ympäristön osa-alueesta poiketen muinaisjäännökset ovat uusiutumaton luonnonvara; 
kerran tuhottua ei saada enää takaisin. 
2.2 Muinaisjäännökset ihmis- ja perusoikeutena 
Ihmisoikeus. Ihmisoikeudella tarkoitetaan kaikille ihmiskunnan jäsenille yhtäläisesti 
kuuluvia oikeuksia. Ihmisoikeudet turvataan yleismaailmallisissa tai alueellisissa 
ihmisoikeussopimuksissa, jotka ovat valtioiden välisiä oikeudellisesti velvoittavia 
sopimuksia.  Ympäristö on vuosien mittaan jatkuvasti kehittynyt kohti kansainvälisesti 23
turvattua ihmisoikeutta, vaikkei varsinaisiin ihmisoikeussopimuksiin sisällykään 
ympäristöllisiä oikeuksia. YK on ollut edelläkävijä ihmisoikeuksien ja 
ympäristökysymysten yhteyden esiintuojana. Käännekohtana pidetään YK:n Tukholman 
ympäristökokousta (1972), jonka tuloksena annetussa Tukholman julistuksessa liitettiin 
 Pirjatanniemi 2001 s. 28.21
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ensimmäistä kertaa ihmisoikeudet ja ympäristönsuojelu selkeästi toisiinsa, sekä 
määritettiin ympäristönsuojelu ihmisoikeuksien yhdeksi toteuttamiskeinoksi. Sen jälkeen 
ympäristöoikeuksia on otettu enemmän huomioon muissakin kansainvälisissä asiakirjoissa 
sekä mm. ihmisoikeustuomioistuimen käytännössä.  Tärkeä vaihe tässä kehitysprosessissa 24
on ollut Rio de Janeirossa (1992) pidetty YK:n ympäristö- ja kehityskonferenssi sekä siellä 
annettu julistus . Julistuksen mukaan ihmisillä on oikeus terveelliseen ja rikkaaseen 25
elämään sopusoinnussa luonnon kanssa. Oikeus kehitykseen tulee toteuttaa siten, että 
nykyisten ja tulevien sukupolvien tarpeet otetaan oikeudenmukaisesti huomioon (kestävän 
kehityksen periaate). Vaikka kansainvälisissä ihmisoikeussopimuksissa ei viitatakaan 
ympäristöllisiin oikeuksiin, useat kansainväliset ympäristösopimukset sisältävät niitä 
koskevia määräyksiä. Esimerkkinä YK:n Euroopan talouskomission puitteissa solmittu 
Århusin yleissopimus (1998), joka on ensimmäinen kansainvälisesti sitova 
ympäristösopimus ja joka ilmentää hyvin kansainvälisen ympäristöoikeuden ja 
ihmisoikeusjärjestelmän välistä kytkentää. Kyseinen sopimus sisältää oikeuden 
terveelliseen ja hyvinvoinnin vaatimukset täyttävään ympäristöön kollektiivisena, 
nykyisille ja tuleville sukupolville kuuluvana oikeutena.  26
 Aineellisten ympäristöllisten oikeuksien tarpeesta ja sisällöstä on esitetty 
monenlaisia eriäviäkin käsityksiä. Useimmat kansainväliset yhteisöt kuitenkin tunnustavat 
ihmisoikeuksien ja ympäristösuojelun yhteyden: Ne ovat vuorovaikutussuhteessa, jossa ne 
sekä edellyttävät että vahvistavat toisiaan. Ympäristönsuojelun tavoitteiden täysimittainen 
toteutuminen edellyttää ihmis- ja perusoikeuksia, jotka takaavat esimerkiksi ihmisten 
osallistumisoikeudet.  27
 Ympäristöön liittyvien eettisten arvojen korostaminen rinnastuu kansainväliseen 
ihmisoikeusajatteluun - nämä kaksi yhdistyvät puhuttaessa ihmisoikeudesta hyvään 
ympäristöön. Ympäristöoikeuden kannalta keskeisiä arvoja ovat luonnon monimuotoisuus 
 Kumpula 2004 s. 39, 61, 151, Vihervuori 1999 s. 631. Ympäristönsuojeluun liittyvät ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot ovat 24
tavallisimmin koskeneet EIS 8 artiklan yksityis- ja perhe-elämän suojaa.
 A/CONF. 151/26 (Vol. I-III), 3–14 June 1992. Report of the United Nations Conference on Environment and Development, Rio de 25
Janeiro.
 Yleissopimus tiedon saannista, yleisön osallistumisoikeudesta päätöksentekoon sekä muutoksenhaku- ja vireillepanooikeudesta 26
ympäristöasioissa, SopS 121/2004; Kumpula 2004 s. 41.
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ja toimintakyky, ihmisen terveys ja kulttuuriarvot. Ympäristön kulttuuriarvot voivat 
puolestaan kytkeytyä historiaan, perinteeseen tai esteettisyyteen. 
 Kansainvälisen ihmisoikeuskeskustelun pohjalta on kiistatonta, että oikeus 
ympäristöön on muodostunut vuosien mittaan ihmisoikeudeksi muiden ihmisoikeuksien 
rinnalle. Ympäristö ihmisoikeutena sisältää monia erilaisia aspekteja, joista yksi on 
ympäristön kulttuurilliset arvot. Ympäristön kulttuuriarvoja on monenlaisia: osa liittyy 
luonnon virkistysominaisuuksiin (kaunis maisema, liikuntamahdollisuudet, matkailu), osa 
luontoon ihmisen elinehtona (elolliset ja elottomat luonnonvarat) ja osa ihmiskunnan 
historiaan ja kehitykseen (historialliset ja esihistorialliset kulttuuriperintökohteet). 
Ympäristöarvot ovat oman sukupolvemme ihmisoikeus mutta myös velvollisuus, joka 
kohdistuu paitsi horisontaalisesti oman sukupolvemme kanssaihmisiin niin myös 
vertikaalisesti seuraaviin sukupolviin. Kestävän kehityksen periaatteet koskettavat myös 
ympäristön kulttuuriarvoja. Tulevien sukupolvien mahdollisuudet nauttia 
kulttuuriympäristöstä tulee turvata tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti. 
 Perusoikeus. Perusoikeudet ovat perustavanlaatuisia, erityisen tärkeitä oikeuksia. 
Ne ovat yleisiä, kaikille kuuluvia oikeuksia, joille on ominaista tietty pysyvyys ja 
oikeudellinen luonne.  Perus- ja ihmisoikeudet muodostavat luontevan lähtökohdan 28
rikosoikeudenkin keinoin suojattaville oikeushyville. Perusoikeudet luovat velvoitteita 
erityisesti julkiselle vallalle, jonka on kunnioitettava ihmisten perusoikeuksia. 
Rikosoikeudessa tämä on erityisen tärkeää, koska rikosoikeuden keinoin usein puututaan 
ihmisten perusoikeuksiin. Perusoikeuksien kunnioittamisvelvoite asettaa rikosoikeuden 
käytölle tiukat rajat, joita ei voida ylittää painavistakaan yhteiskunnallisista syistä. 
Perusoikeudet edellyttävät julkiselta vallalta myös aktiivisia toimia, sillä julkisen vallan on 
turvattava perusoikeuksien toteutuminen. Rikosoikeudessa kriminalisoinnit ovat osa tätä 
aktiivista turvaamistoimintaa. Lisäksi julkisen vallan on myös turvattava perus- ja 
ihmisoikeuksien toteutuminen, mikä tapahtuu mm. lainsäädäntö-, hallinto- ja 
viranomaistoimin.  29
 Ympäristön jatkuvasti kasvanut merkitys näkyy selkeimmin vuoden 1995 
perustuslakiuudistuksessa. Uudistuksen yhteydessä hallitusmuotoon nimittäin lisättiin uusi 
 Hallberg 1999 s. 31.28
 HE 309/1993 s. 2,  Kvist 1996  s. 16, Pirjatanniemi 2001 s. 16-17. 29
!10
ympäristöperusoikeus. Tämä oli hallituksen esityksen mukaan vastaus kansainväliseen 
kehitykseen ja ympäristökysymysten merkityksen kasvuun yhteiskunnassa. Perinteisesti 
perusoikeussääntelyn lähtökohtana on ollut yksilön vapauspiirin suojaaminen valtiovallan 
puuttumiselta. Uudet perusoikeudet eivät kuitenkaan ole vain kansalaisten oikeuksia 
suhteessa valtioon, vaan mukana on myös kansalaisiin kohdistuvia velvollisuuksia, 
esimerkkinä uusi ympäristöperusoikeus, joka löytyy perustuslain 20 §:stä:   30
 “Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä 
 kuuluu  kaikille. Julkisen vallan on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus   
 terveelliseen ympäristöön sekä mahdollisuus vaikuttaa elinympäristöään koskevaan 
 päätöksentekoon.” 
Uusi perustuslain 20 § nosti ympäristöarvot klassisten vapausoikeuksien rinnalle yhdeksi 
oikeusjärjestelmämme tärkeimmistä arvoista. Katsottiin, että kollektiivisilla oikeuksilla 
kuten taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet, on suuri merkitys ihmisten 
hyvinvoinnille. Ympäristöperusoikeuden taustalla on ajatus, jonka mukaan ympäristön 
säilyminen on edellytyksenä muiden perusoikeuksien toteutumiselle tulevaisuudessa. 
Y m p ä r i s t ö p e r u s o i k e u s o n m e r k i t t ä v ä o s a s i t ä a r v o p e r u s t a a , j o h o n 
ympäristökriminalisoinnit pohjautuvat.  31
 PL 20 §:n ensimmäinen momentti on julistuksenomainen ja kaikkia velvoittava 
(julkista valtaa, yksityisiä luonnollisia henkilöitä ja oikeushenkilöitä). Vastuun kohde on 
laaja; se kattaa niin luonnon, ympäristön kuin kulttuuriperinnönkin. Säännöksen ilmaisema 
velvoite on yleinen: Kenelläkään ei ole oikeutta määrättyyn ympäristön tilaan, vaan 
kyseessä on kollektiivinen vastuu ympäristön tilasta. Vastuu ei kohdistu yksilöön, joten 
siihen ei voida suoraan perustaa rangaistusvastuuta. Yhteys rikosoikeuteen on siis 
välillinen. Varsinainen yksilö- tai yhteisökohtainen vastuu konkretisoituu muun 
lainsäädännön, kuten rikoslain kautta.   32
 Myös PL 20 §:n toisen momentin yhteys rikosoikeuteen on välillinen. Se luo 
julkiselle vallalle vastuun taata muun muassa yksilön vaikutusmahdollisuudet 
päätöksenteossa. Vaikka perusoikeusjärjestelmä antaa tukensa suojattaville oikeushyville, 
se ei yksin voi olla kriminalisoinnin perusta. Ympäristön tilan huonontuminen aiheuttaa 
 HE 309/1993 s. 21, Hakkarainen & Kvist s. 20, Hallberg 1999 s. 55 Vihervuori 1999 s. 632.30
 Pirjatanniemi 2001 s. 17-18, Vihervuori 1999, s. 633.31
 Ekroos 1998 s. 24, Hallberg 1999 s. 54, Kuusiniemi 2010 s. 4, Pirjatanniemi 2001 s. 18, Vihervuori 1999 s. 634-635.32
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monenlaisia taloudellisia, kulttuurisia ja esteettisiä menetyksiä. Ihmisen ja ympäristön 
suhteen sääntely rikosoikeuden keinoin on perusteltua, koska ympäristökriminalisoinnit 
tuottavat enemmän yhteiskunnallista hyötyä kuin haittaa. Ympäristökriminalisointien 
puolesta puhuvat myös oikeudenmukaisuusargumentit. Esimerkiksi kulttuuriympäristön 
suojelun näkökulmasta katsottuna muinaisjäännöksen tuhoaminen ei ole sen vähäisempi 
rikos kuin varkaus tai pahoinpitelykään. Ympäristöhallinnon näkökulmasta 
ympäristönsuojelun keinovalikoima olisi tehoton, jos viimesijaisena vaihtoehtona ei olisi 
käytettävissä ympäristökriminalisointeja.  33
2.3 Muinaisjäännöksiin liittyvät kansainväliset arvot 
 Kansainväliset sopimukset heijastelevat myös kulttuuriperintöön liittyvää 
arvomaailmaa. 1970-luvulta lähtien kulttuuriperinnön suojelua on säännelty kansainvälisin 
sopimuksin. Tämä on osoitus siitä, että valtioiden sisäisellä kulttuuriperinnöllä on nähty 
myös laajempaa, ihmiskuntaa kokonaisuutena koskettavaa merkitystä. Rakennettua 
ympäristöä koskeviin kansainvälisiin sopimuksiin liittyvät sopimusvelvoitteet kohdistuvat 
pääasiassa yleiseen kulttuuripolitiikkaan, hallinnon organisointiin, taloudellisiin 
resursseihin sekä tieteelliseen tutkimukseen. Sopimuksille on tyypillistä, että sopijapuolilla 
on vapaus ryhtyä lainsäädännöllisiin toimiin mahdollisuuksien mukaan ja itselle sopivalla 
tavalla.  Seuraavassa tärkeimpiä kulttuuriperinnön suojeluun liittyviä kansainvälisiä 34
sopimuksia, joissa Suomi on mukana. 
 Maailmanperintösopimus. Yksi kulttuuriperintöä koskevista Suomea velvoittavista 
sopimuksista on Unescon vuonna 1972 hyväksymä Maailmanperintösopimus . 35
Sopimuksen tavoitteena on kansojen välisen yhteistyön avulla turvata maailman keskeisen 
kulttuuriperinnön säilyminen. Sopimuksen sisältämän maailmanperintöluettelon kohteet 
voivat olla inhimillisen luovuuden mestariteoksia tai poikkeuksellisen merkittäviä 
todisteita olemassa olevasta tai jo hävinneestä kulttuurista. Kohteilta edellytetään 
yleismaailmallista erityistä merkitystä mm. historian, esteettisyyden, etnologian tai 
antropologian alalta. Kohde voi kuulua myös ns. luonnonperintöön ollen esimerkiksi 
poikkeuksel l isen kaunis maisema ta i uhanalaisen e lä inla j in asuinsi ja . 
 Pirjatanniemi 2001 s. 19-21.33
 Pirjatanniemi 2001 s. 153.34
 Yleissopimus maailman kulttuuri- ja luonnonperinnön suojelemisesta, Pariisi 1987, SopS 19/87.35
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Maailmanperintöluettelossa on tällä hetkellä yli 1000 kohdetta ympäri maailman. 
Luettelossa on sellaisia kohteita kuin Egyptin pyramidit ja Grand Canyon. Suomesta 
listalle ovat päässeet mm. Suomenlinna, Vanha Rauma, Petäjäveden vanha puukirkko ja 
Sammallahdenmäen muinaisjäännösalue. 
 Rakennustaiteellisen perinnön suojelusopimus. Euroopan neuvoston piirissä tehty 
Euroopan rakennustaiteen perinnön suojelua koskeva yleissopimus  koskee muun muassa 36
historiallisesti ja arkeologisesti huomattavan mielenkiintoisten kulttuurimuistomerkkien, 
rakennuskokonaisuuksien ja rakennettujen ympäristöjen suojelua. Se edellyttää 
sopimuspuolilta suojelullisia toimenpiteitä ja lainsäädäntöä. Lainsäädännöllä on turvattava 
suojeltavien kohteiden tunnistaminen, turvaaminen ja viranomaisvalvonta. Sopimus sivuaa 
kriminaalipoliittista päätöksentekoa rangaistuksia koskevassa 9 artiklassaan. Sen mukaan 
sopimuspuolten on varmistettava, että rakennustaiteellisen perinnön suojelua koskevien 
lakien rikkomisesta koituu asiaankuuluva ja riittävä seuraamus.  
 A r k e o l o g i s e n k u l t t u u r i p e r i n n ö n s u o j e l u s o p i m u s . E u r o o p a n 
muinaisjäännössopimuksen  tarkoituksena on suojella arkeologista kulttuuriperintöä 37
Euroopan maiden yhteisen muistin lähteenä, sekä historiallisen ja tieteellisen tutkimuksen 
aineistona. Arkeologista kulttuuriperintöä ovat kiinteät muinaisjäännökset, irtaimet 
muinaisesineet ja muut muinaisten aikojen ihmisten toiminnasta kertovat jäljet. Sopimus 
edellyttää sopijapuolilta lainsäädäntöä ja toimenpiteitä arkeologisen perinnön 
säilyttämiseksi. Suojellakseen arkeologista kulttuuriperintöä ja taatakseen tutkimustyön 
tieteellisen tason, sopijapuolet sitoutuvat muun muassa luomaan lupa- ja 
valvontajärjestelmiä sekä sovittamaan yhteen arkeologiset ja maankäytön suunnittelun 
tarpeet. Sopimuksen esikuvana on pidetty Ruotsin muinaismuistolainsäädäntöä ja tästä 
johtuen Suomen muinaismuistolaki noudattaakin esityksen pääperiaatteita. 
 Faron puiteyleissopimus  astui voimaan 2011 ja se koskee kulttuuriperinnön 38
yhteiskunnallista merkitystä. Sopimuksen ratifioinnin on suunniteltu Suomessa tapahtuvan 
vuonna 2015. Faron sopimus pyrkii edistämään tietoisuutta Euroopan yhteisestä 
kulttuuriperinnöstä sekä vahvistamaan kansalaisyhteiskuntaa ja demokratiaa antaen 
 Euroopan rakennustaiteellisen perinnön suojelua koskeva yleissopimus, Granada 1985, SopS 10/1992.36
 Euroopan yleissopimus arkeologisen perinnön suojelusta, Valetta 1992, SopS 26/1995.37
 Euroopan neuvoston puiteyleissopimus kulttuuriperinnön yhteiskunnallisesta merkityksestä, Faro 2005, Coucil of Europe Treaty 38
Series - No. 199.
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ihmisten itse määritellä itselleen tärkeän kulttuuriperinnön. Sopimuksen tavoitteena on 
päivittää Euroopan neuvoston kulttuuriperintöpolitiikkaa vastaamaan nykyajan 
vaatimuksia. Suomessa on tarkoitus nostaa esiin mm. kulttuuriperintö sosiaalisesti ja 
taloudellisesti kestävän kehityksen voimavarana. 
 Soft Law. Kansainvälisen oikeuden velvoittavien oikeuslähteiden ulkopuolelle 
jäävät erilaiset kansainvälisissä yhteyksissä annetut julistukset, päätöslauselmat ja 
suositukset. Vaikkei soft law:lla ole oikeudellista velvoittavuutta, sillä voi olla suurta 
käytännön merkitystä. Julistukset ja päätöslauselmat ilmaisevat mukana olevien valtioiden 
näkemyksiä ympäristöoikeuden kehityssuunnista. Suosituksilla voi olla konkreettistakin 
merkitystä, koska ne voivat muodostua kansallisen normiston tai menettelykäytännön 
osaksi. Esimerkkinä edellä mainittu Tukholman julistus (1972), joka on tärkeä merkkipaalu 
ympäristöoikeuden alalla. Siinä ilmaistiin ensimmäistä kertaa maailmanlaajuinen huoli 
ympäristöongelmista. Julistuksen mukaan ihmisellä on oikeus ihmisarvon ja hyvinvoinnin 
takaavaan ympäristöön ja velvollisuus suojella ja parantaa ympäristöä. Tukholman julistus 
johti YK:n ympäristöohjelman (UNEP) perustamiseen. Gro Harlem Brundtlandin johtaman 
ympäristön ja kehityksen maailmankomission raportti on historian tärkein yksittäinen 
ympäristöasiakirja. Siinä tuotiin suuren yleisön tietoisuuteen “kestävän kehityksen 
periaate”, josta on sittemmin tullut keskeinen yleismaailmallinen ympäristötavoite. 
Kestävä kehitys on Suomessakin kirjattu ympäristölainsäädännön yleiseksi tavoitteeksi. 
Rion ympäristö- ja kehityskonferenssissa (UNCED) hyväksyttiin toimintaohjelma ja 
annettiin julistus ympäristöstä ja kehityksestä. Julistus sisältää 27 periaatetta, joihin kestävä 
kehitys pohjautuu.  39
 Kaiken kaikkiaan ympäristö kaikkine elementteineen on kiistatta muodostunut 
merkittäväksi arvoksi ja oikeudeksi, niin Suomessa kuin kansainvälisestikin. Ympäristö on 
muodostunut ihmisoikeudeksi ja se on otettu perustuslain suojan piiriin. Ympäristönsuojelu 
on katsottu merkittäväksi arvoksi myös lukuisissa kansainvälissä sopimuksissa. 
Abstraktilla tasolla ympäristön arvo ja se, että muinaisjäännökset on katsottava osaksi 
ympäristöä on päivän selvää. Mutta näkyykö tämä oikeushyvän merkittävyys 
oikeuskäytännössä? 
 Ekroos 1998 s. 33-34.39
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3 Sääntely 
3.1 Rikoslaki 
3.1.1 Ympäristökriminalisointien tulo rikoslakiin 
 Rikosoikeuskomitea. Rikosoikeuskomitean tehtävänä oli valmistella 
rikoslainsäädännön kokonaisvaltainen uudistus. Se sai mietintönsä valmiiksi vuonna 1976. 
Mietinnössä lähdettiin liikkeelle niin sanotusta elämänalueajattelusta, jossa 
rikoslainsäädäntö jaettiin viiteen ihmiselle tärkeään “elämänalueeseen”: asuminen, 
työsuhteet, liikenne, kulutus ja ympäristö. Rikoslakikomitean tavoitteena oli saattaa 
monelta osin vanhentunut rikoslaki vastaamaan yhteiskunnassa vallitsevaa arvomaailmaa. 
Tässä yhteydessä haluttiin yksilöä välittömästi koskevien arvojen ja etuuksien rinnalle 
nostaa yhteisöllisiä arvoja. Komitea nosti ympäristön yhdeksi tärkeimmistä elämänalueista, 
koska ympäristön katsottiin olevan ihmisen elinolojen perusta ja koska ympäristönsuojelu 
nähtiin merkittävänä yhteiskunnallisena tehtävänä. Rikosoikeuskomitean ehdotukset 
ympäristörikossäännöksiksi olivat tiukasti yhteydessä rikoslain ulkopuoliseen 
ympäristölainsäädäntöön. Tavoitteena oli välttää liian monimutkaisia ja vaikeita 
kriminalisointeja. Komitean tehtävänä oli myös selvittää missä määrin oli 
tarkoituksenmukaista koota rikoslakiin rangaistussäännökset, joita oli eri ympäristölakeihin 
hajautuneena.  40
 Rikoslakiprojekti. Rikoslakiuudistuksen pitkä ja monivaiheinen valmistelu 
kulminoitui rikoslakiprojektissa. Ympäristörikosoikeuden kannalta pitkä valmistelu oli 
johtanut siihen, että tarvittavat rangaistussäännökset oli jo sijoitettu aineelliseen 
ympäristölainsäädäntöön. Aineellisen ympäristölainsäädännön rangaistussäännökset olivat 
kattavia mutta ongelmana oli epäjohdonmukaisuus, hajanaisuus ja hankala sovellettavuus. 
Rikoslain kokonaisuudistuksen valmistelu pohjautui suurelta osin rikosoikeuskomitean 
työhön.  Uudet ympäristörikossäännökset olivat osa rikoslain kokonaisuudistuksen toista 41
vaihetta. Sitä koskeva hallituksen esitys valmistui vuonna 1993 ja uudet 
ympäristörikossäännökset tulivat voimaan 1.9.1995. Ympäristöarvojen ottamisella 
 HE 94/1993vp s. 181, Pirjatanniemi 2001 s. 3 ja 2005 s. 104-105.40
 HE 94/1993 vp s. 181, Pirjatanniemi 2001 s. 4.41
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rikoslain suojan piiriin haluttiin korostaa ympäristöarvojen merkitystä. Hallituksen 
esityksessä ympäristörikossäännökset nähtiin osana määrätietoista ympäristöpolitiikkaa, 
samalla haluttiin kuitenkin painottaa hallinnollisten ja taloudellisten ohjauskeinojen 
ensisijaisuutta ympäristösuojelussa. Rikosoikeudella katsottiin olevan merkitystä 
täydentävänä ympäristönsuojelun keinona, jolla haluttiin vaikuttaa ihmisten 
käyttäytymiseen suhteessa luontoon ja ympäristöön. Ympäristöarvoja suojaavat säännökset 
erotettiin omaksi kokonaisuudekseen, itsenäiseksi rikosoikeudellisen suojan kohteeksi. RL 
48 lukuun koottiin ympäristölainsäädännöstä kaikki vankeusuhkaiset rangaistussäännökset: 
Siellä määritellään ympäristöarvoja vaarantavien, kaikkein vakavimpien haitallisten 
menettelyjen perustyypit. Ympäristön keskeisen merkityksen halutiin näkyvän myös 
ympäristön vahingoittamisesta tuomittavien seuraamusten ankaruudessa.  Aineelliseen 42
ympäristölainsäädäntöön sisältyviä rikossäännöksiä ei kuitenkaan voitu siirtää rikoslakiin 
sellaisenaan. Rikoslakiin otetut säännökset yhdenmukaistettiin ja ne ovat luonteeltaan 
yleisluontoisempia. Teonkuvaukset on kytketty ympäristölainsäädäntöön eli ne eivät ole 
itsenäisiä. Tätä niin kutsuttua blankorangaistustekniikkaa ei ole kuitenkaan käytetty 
sellaisenaan, vaan tunnusmerkistöissä annetaan mahdollisimman tarkka sisällöllinen 
kuvaus rangaistavista tekomuodoista. Rangaistavan teon on tapahduttava vastoin tietyn 
aineellisen ympäristölain säännöksiä tai ilman tuossa laissa edellytettyä lupaa. 
Syyksiluettavuuden asteena vaaditaan tahallisuutta tai törkeää huolimattomuutta. Keskeistä 
lainuudistuksessa oli vakavimpien ympäristörikosten erottaminen erityislainsäädännöstä 
rikoslakiin sekä törkeysporrastuksen johdonmukaistaminen.   43
3.1.2 Nykyiset ympäristörikosten tunnusmerkistöt 
Ympäristöoikeuden ja rikosoikeuden liittäminen yhteen ei ole aivan yksinkertaista. 
Ympäristöoikeus on tyypillisesti joustavaa ja avointa, kun taas laillisuusperiaate antaa 
rikosoikeudelle aivan toisenlaisen, jäykemmän luonteen. Ympäristöoikeuden ja 
ympäristörikostunnusmerkistöjen tavoitteet ovat yhteiset mutta keinot hyvin erilaiset.  44
 Rikoslain ympäristötunnusmerkistöille on ominaista, että ne ovat kiinteässä 
yhteydessä aineelliseen ympäristölainsäädäntöön. Tätä kytköstä kutsutaan 
 HE 94/1993 vp yksityiskohtaiset perustelut, kohta 1.17.1.1. Ympäristö rikosoikeudellisen suojelun kohteena.42
 Nuotio 2009 s. 1302.43
 Pirjatanniemi 2001 s. 31-32.44
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hallintoaksessorisuudeksi. Hallintoaksessorisuus voi olla absoluuttista, suhteellista tai 
täysin itsenäistä aineelliseen ympäristölainsäädäntöön nähden. Rikoslain 
ympäristörikossäännöksiä koskevat tunnusmerkistöt noudattavat pääsääntöisesti 
suhteellisen hallintoaksessorisuuden mallia. Tunnusmerkistöt viittaavat aineelliseen 
lainsäädäntöön mutta niissä on myös itsenäisiä osia. Teon kuvaus ja syyksiluettavuuden 
vaatimukset ovat itsenäisiä. Yhteys ympäristölainsäädäntöön näkyy siinä, että teko on 
rangaistava vain silloin, kun se on lain, sen nojalla annetun säännöksen, yleisen tai 
yksittäistä tapausta koskevan määräyksen tai luvan vastainen.  45
 Rikoslain 48 luvun ympäristökriminalisoinnit voidaan jakaa kolmeen ryhmään. 
Näistä ensimmäinen käsittää ympäristön turmelemista koskevat kriminalisoinnit (RL 48: 
1-4). Toisen kokonaisuuden muodostaa luonnonsuojelurikosta koskeva RL 48:5 ja kolmas 
kokonaisuus muodostuu RL 48:6:sta, joka sisältää rakennussuojelurikoksia koskevat 
kriminalisoinnit. Luvun lopusta löytyvät säännökset vastuun kohdentamisesta, 
vanhentumiskysymyksistä ja oikeushenkilön rangaistusvastuusta (RL 48: 7-9).  46
Seuraavassa käsitellään tarkemmin RL 48:6, koska se kattaa myös muinaisjäännöksiin 
kohdistuvat rikokset. 
 RL 48:6 Rakennussuojelurikos: 
 Joka tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta ilman laissa edellytettyä lupaa  
 purkaa, hävittää, turmelee tai peittää rakennettuun ympäristöön kuuluvan kohteen, 
 joka on 
 1) maankäyttö- ja rakennuslaissa tai sen nojalla annetulla määräyksellä suojeltu  
 tai 
 2) rakennusperinnön suojelemisesta annetun lain nojalla suojeltu tai päätetty  
 asettaa vaarantamiskieltoon, 
 on tuomittava rakennussuojelurikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi 
 vuodeksi. 
 Rakennussuojelurikoksesta tuomitaan myös se, joka tahallaan tai törkeästä  
 huolimattomuudesta purkaa, hävittää tai turmelee muinaismuistolaissa tarkoitetun 
 kiinteän muinaisjäännöksen taikka aluksen hylyn tai sen osan ilman laissa  
 edellytettyä lupaa tai lupaehtojen vastaisesti. 
 Rakennussuojelurikoksesta tuomitaan niin ikään se, joka tahallaan tai törkeästä  
 huolimattomuudesta  vahingoittaa, siirtää tai tuhoaa Etelämantereen   
 Pirjatanniemi 2001 s. 32-34.45
HE 94/1993 vp s. 182, Pirjatanniemi 2005 s. 40, Nuotio 2009 s. 1302, Salila 2008 s. 316-318.46
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 ympäristönsuojelusta  annetun lain 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetun   
 historiallisen paikan tai muistomerkin. 
 Tahallisen rikoksen yritys on rangaistava.  47
 Rakennussuojelurikoksen kriminalisoinnin tavoitteena on suojella rakennettua 
ympäristöä. Rakennettu ympäristö on kokoelma eri aikakausien ihmisten kädenjälkiä 
ympäristössä – se on eräänlainen ihmisten yhteinen muisti. Rakennettu ympäristö on osa 
kollektiivista kulttuuriperintöämme ja siksi se on suojelun arvoista. Suojelun tarkoituksena 
on kestävän kehityksen -periaatteen mukaisesti pitää huolta siitä, että myös tulevilla 
sukupolvilla on mahdollisuus tutustua omaan historiaansa ja kulttuuriperintöönsä 
rakennetun ympäristön kohteiden kautta. RL 48:6:n taustalla vaikuttavat maankäyttö- ja 
rakennuslaki, rakennussuojelulaki ja muinaismuistolaki.  48
 Rakennetun ympäristön suojelussa on kaksi osa-aluetta: rakennussuojelu ja 
muinaisjäännösten suojelu. Pääasiallinen ero on se, että käyttökelpoiset ja entisöitävissä 
olevat rakennukset suojellaan rakennussuojelutoimin, kun taas rauniot kuuluvat 
muinaismuistolain suojan piiriin.  Seuraavassa keskitytään käsittelemään 49
muinaisjäännösten suojelua. 
 RL 48:6.2:n mukaisesti rakennussuojelurikoksina rangaistaan kiinteän 
muinaisjäännöksen taikka aluksen hylyn tai sen osan purkaminen, hävittäminen tai 
turmeleminen. Purkamisella tarkoitetaan suojeltavaksi määrätyn, eri aineksista kootun 
rakennelman hajottamista osiin. Hävittämisellä puolestaan tarkoitetaan tätä 
peruuttamattomampaa kohteen tuhoamista esimerkiksi polttamalla. Turmeleminen on 
muulla tavoin kuin purkamalla tai hävittämällä tapahtuvaa monivivahteisempaa kohteen 
pilaamista, vahingoittamista tai tärvelemistä. Lisäedellytyksenä on, että teko tapahtuu 
ilman laissa edellytettyä lupaa tai lupaehtojen vastaisesti. Rakennussuojelurikoksen 
teonkuvaus poikkeaa tietyiltä osin siitä, mikä on muinaismuistolain mukaan kiellettyä. RL 
48:6:n voidaan katsoa koskevan ainoastaan kaikkein törkeimpiä tekomuotoja. Lisäksi RL 
Rakennussuojelurikokseen ei liity kvalifioitua tekomuotoa. Tällaisena voidaan kuitenkin pitää RL 35:2:a, joka koskee törkeää 47
vahingontekoa. Sen yhtenä kvalifiointiperusteena on historiallisesti ja sivistyksellisesti erityisen arvokkaalle omaisuudelle aiheutettu 
huomattava vahinko. Säännös voi soveltua esimerkiksi suojeltujen rakennusten vahingoittamiseen. Tämän rikostunnusmerkistön 
merkitystä vähentää kuitenkin, että se soveltuu ainoastaan siinä tapauksessa, että on oikeudettomasti tuhottu tai hävitetty toisen 
omaisuutta. Vastaavaa rajausta ei ole rakennussuojelurikoksen tunnusmerkistössä. Ks HE 94/1993 vp s. 199 ja Pirjatanniemi 2005 s. 41.
 Pirjatanniemi 2001 s. 146-147, Nuotio 2009 s. 1322.48
 Pirjatanniemi 2001 s. 148.49
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48.6:n 2 momentti eroaa tekotapojen puolesta 1 momentista siitä, ettei peittämistä ole 
liitetty tekotapojen luetteloon muinaisjäännösten kohdalla. Tälle erolle ei esitöistä löydy 
perusteluja. Ehkä on ajateltu peittämisen johtavan kohteen turmelemiseen ja katsottu ettei 
peittämistä tarvitse erikseen mainita tekotapojen joukossa. Joka tapauksessa tekoon 
voidaan kuitenkin aina soveltaa muinaismuistolain 25 §:n muinaismuistorikkomusta 
koskevaa säännöstä. Rakennussuojelurikoksen kaikissa tekomuodoissa vaaditaan teolta 
tahallisuutta tai törkeää huolimattomuutta. Myös tahallisen rikoksen yritys on rangaistava. 
Tietyt vähäisemmät tai pelkästä tavallisesta huolimattomuudesta tapahtuneet 
muinaismuistolain vastaiset rikkomukset rangaistaan muinaismuistolain 25 §:n mukaisina 
muinaisjäännösrikkomuksina.  50
 Syyksiluettavuuden kannalta on merkillepantavaa, että muinaisjäännökset ovat 
suoraan lain nojalla rauhoitettuja. Rauhoitukseen ei liity samanlaista harkinnanvaraa kuin 
esimerkiksi rakennusten toteamiseen kulttuurihistoriallisesti arvokkaiksi. Suoja ulottuu 
myös vielä löytymättömiin kohteisiin. Hankalia kysymyksiä liittyykin siihen, voidaanko 
ihmisten olettaa tunnistavan muinaisjäännökset maastossa. Jos muinaisjäännöstä ei ole 
merkitty maastoon eikä sen olemassaolosta ole tiedotettu muutoinkaan, kajoamista 
koskevat rangaistussäännökset voivat jäädä merkityksettömiksi. Huolimattomuuden asteen 
arvioinnissa selonottovelvollisuuden ulottuvuuden määrittelyllä onkin suuri merkitys.  51
3.2 Muinaismuistolaki (295/63, MML) 
 Nykyinen muinaismuistolaki tuli voimaan 1.7.1963. Aluksi muinaismuistojen 
suojelun ja rauhoituksen valvonnasta huolehti muinaistieteellinen toimikunta, kunnes se 
vuonna 1972 siirrettiin Museovirastolle.  Muinaismuistolaki rakentuu pitkälti 52
ennakkovalvonnalliselle lupajärjestelmälle; lupaviranomaisina toimivat alueelliset ELY-
keskukset.  
 Muinaismuistolaki jakautuu neljään lukuun ja siinä on yhteensä 26 pykälää. 
Ensimmäinen luku käsittelee kiinteitä muinaisjäännöksiä, toinen luku irtaimia 
muinaisesineitä, kolmas laivalöytöjä ja neljännessä luvussa on erinäisiä muita säännöksiä. 
Tässä käsitellään kiinteitä muinaisjäännöksiä koskevat säännökset. 
 HE 94/1993 vp s. 197-199, Pirjatanniemi 2001 s. 157, 161, 163, Nuotio 2009 s. 1324.50
 Pirjatanniemi 2001 s. 163-164.51
 Siitari-Vanne 1994 s. 19-20.52
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 Muinaismuistolailla on rauhoitettu kaikki kiinteät muinaisjäännökset muistoina 
Suomen aikaisemmasta asutuksesta ja historiasta. Muinaismuistot katsotaan eräänlaiseksi 
kansallisomaisuudeksi, joka sivistyksellisten arvojensa vuoksi on säilytettävä tuleville 
sukupolville. Ilman muinaismuistolain nojalla annettua lupaa kiinteän muinaisjäännöksen 
kaivaminen, peittäminen, muuttaminen, vahingoittaminen, poistaminen ja muu siihen 
kajoaminen on kielletty. Kysymys on siis ehdottomasta, kaikenlaisia toimenpiteitä 
koskevasta kajoamiskiellosta, josta voidaan poiketa vain luvalla (MML 1 §). Kielto on 
yleinen, eikä vaadi erityistä viranomaisen päätöstä. Se koskee niin julkisia kuin 
yksityisiäkin toimijoita. Kajoamiskielto poikkeaa esimerkiksi vesilain mukaisesta kiellosta 
siinä, ettei kajoamiskiellossa ole mitään kynnystä, vaan kaikenlainen kajoaminen vaatii 
luvan.  53
 Muinaismuistolaissa ei ole määritelty, kuinka vanha kiinteän muinaisjäännöksen 
tulee olla. Hallituksen esityksessä ei katsottu tarpeelliseksi määrätä tällaisia ikärajoja. 
Yhtenäisen alimman ikärajan määräämistä pidettiin Suomen oloihin sopimattomana. 
Laissa käytettyä termiä “muinainen” ei ole tarkoitettu ymmärrettäväksi minkään 
historiallisen kausiajattelun mukaisesti. Se, että kiinteä muinaisjäännös on rauhoitettu 
muisto Suomen aikaisemmasta asutuksesta ja historiasta, tarkoittaa ainakin, ettei kohteilla 
enää ole niillä aikaisemmin ollutta käyttömahdollisuutta. Kiinteisiin muinaisjäännöksiin 
voidaan lukea myöhäisemmältäkin ajalta olevia muinaisjäännöksiä, kuten linnoitukset ja 
muistomerkit.  54
 Muinaismuistolain 2 §:ssä on 9-kohtainen luettelo kiinteinä muinaisjäännöksinä 
suojelluista kohteista. Tämä on niin sanottu muinaisjäännösten tyyppiluettelo. Se ei sisällä 
kaikkia mahdollisia muinaisjäännöksiä mutta kaikki erilaiset muinaisjäännökset voidaan 
kuitenkin sisällyttää lain tyyppiluokituksiin.  Olennaista on, että kohteet ovat 55
ihmistoiminnan tuloksena syntyneitä. Suojeltuja ovat myös sellaiset kohteet, joista ei näy 
merkkejä maan pinnalle. Tämä tarkoittaa, että kohteet ovat automaattisesti, suoraan lain 
nojalla suojeltuja riippumatta siitä, onko kohde ennestään tunnettu vai ei. Kiinteitä 
muinaisjäännöksiä ovat esimerkiksi ihmisen muinoin tekemät maa- ja kivikummut, 
HE 100/1962vp s. 3,  Ekroos 1998 s. 220.53
 HE 100/1962 vp s. 3.54
 Halinen 2009 s. 465.55
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röykkiöt ja kiveykset, pakanuuden aikaiset haudat ja kalmistot, uhrilähteet, muinaisilta 
ajoilta peräisin olevat asuin- ja työpaikat, muinaisaikaiset hylätyt linnat ja linnamäet sekä 
muinaisten huomattavien kulkuteiden laitteiden jäännökset. 
 Kiinteiden muinaisjäännösten luettelo on pitkä ja suuri osa kohteista on vaikeasti 
tunnistettavia. Tavalliselle maanomistajalle kiinteän muinaisjäännöksen tunnistaminen voi 
olla lähes mahdotonta. Myös suoja-alueen määrittämiseen liittyy omat ongelmansa, 
varsinkin jos muinaisjäännöksessä ei ole maan pinnalle näkyviä rakenteita. Museovirasto 
ylläpitää muinaisjäännösrekisteriä, johon on koottu tiedot esihistoriallisista ja 
historiallisista suojelukohteista. 
 Kiinteän muinaisjäännöksen suojeltuun alaan kuuluu MML 4 §:n mukaan myös 
suoja-alue. Suoja-alue on sellainen maa-alue, joka on tarpeen muinaisjäännöksen 
säilymiseksi ja on sen laadun ja merkityksen kannalta välttämätön. Suoja-alueen rajat 
voidaan määrätä kiinteistö- tai lunastustoimituksessa tai niistä voidaan sopia 
maanomistajan ja Museoviraston kesken. Jollei muinaisjäännöksen rajoja ole vahvistettu 
katsotaan rajojen kulkevan siten, että suoja-alueen leveydeksi tulee kaksi metriä luettuna 
jäännöksen näkyvistä ulkoreunoista (MML 5 §). Muinaismuistolain 6 §:n mukaan kiinteän 
muinaisjäännöksen ollessa alueella, jota koskeva maanmittaustoimitus on vireillä, on 
muinaisjäännös suoja-alueineen merkittävä kartalle ja maarekisteriin.  
 Jos suoja-alueesta aiheutuu maanomistajalle huomattavaa haittaa, hänellä on oikeus 
saada korvausta valtiolta. Edellytyksenä on, että kyseessä on ennestään tuntematon 
muinaisjäännös, eikä alueen käyttöä ole aikaisemmin vastaavasti rajoitettu. Korvauksesta 
voidaan sopia, tai sitä koskeva kanne voidaan panna vireille muinaisjäännöksen 
sijaintipaikan tuomioistuimessa (MML 7 §). 
 ELY-keskus voi tarvittaessa antaa erityisiä, kiinteän muinaisjäännöksen arvoa 
turvaavia määräyksiä. Määräykset voivat koskea myös suoja-alueen ulkopuolisia alueita, 
jollei alueen omistajalle koidu tästä huomattavaa haittaa (MML 8 §). Tällaiset määräykset 
voivat koskea esimerkiksi ympäristön pitämistä asianmukaisessa kunnossa.  Lisäksi 56
valtiolla on yleisen tarpeen vaatiessa oikeus pakkolunastaa kiinteä muinaisjäännös suoja-
alueineen tai osa siitä (MML 9 §). 
 HE 100/1962 vp s. 4.56
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 Museovirastolla on oikeus tutkia mitä tahansa kiinteää muinaisjäännöstä, merkitä 
sen rajat maastoon, kunnostaa muinaisjäännöksiä ja suorittaa niiden alueella 
muinaisjäännösten suojelun ja hoidon kannalta tarpeellisia toimenpiteitä. Museovirastolla 
on viranomaisena yksinoikeus muinaisjäännösten tutkimuslupien myöntämiseen. 
Suurimman osan arkeologisista tutkimuksista Museovirasto suorittaa kuitenkin itse. Myös 
muinaisjäännöksen hoito voidaan luovuttaa kunnalle, seurakunnalle tai yhtymälle (MML 
10 §). 
 Muinaismuistolain 11 §:n mukaan muinaisjäännöksen tuottaessa merkitykseensä 
nähden kohtuutonta haittaa, maanomistaja voi hakea ELY-keskukselta kajoamislupaa 
muinaisjäännökseen. Kajoamisluvan lupaharkinnassa verrataan ki inteän 
muinaisjäännöksen merkitystä suunnitellun hankeen merkitykseen. Vaikeutena tässä 
punninnassa on intressien erilaisuus. Jos muinaisjäännöksellä katsotaan olevan 
valtakunnallisesti tai tieteellisesti erityisen suuri merkitys, kajoamislupa voidaan evätä 
huol imat ta suunni te l lun hankkeen ta loudel l i ses ta merki tykses tä .  Jos 57
kajoamislupahakemus koskee ennestään tuntematonta, maan pinnalle näkymätöntä 
muinaisjäännöstä ja se hylätään, hakija saattaa olla oikeutettu saamaan valtiolta korvausta 
(MML 12 §). 
 Tietynlaiset suuret hankkeet ovat muinaismuistolaissa erityisesti säänneltyjä. 
Yleistä työhanketta tai kaavoitusta suunniteltaessa on MML 13 §:n mukaan hyvissä ajoin 
otettava selvää siitä, saattaako hanke tai kaavoitus koskea kiinteää muinaisjäännöstä. 
Yleisiä hankkeita ovat muun muassa yleisen tien, rautatien tai lentokentän rakentaminen. 
Jos kiinteä muinaisjäännös sijaitsee suunnittelualueella, asiasta on ilmoitettava viipymättä 
Museovirastolle neuvottelujen järjestämiseksi (MML 13 §). Säännöksen tarkoituksena on 
välttää jo käynnissä olevien töiden keskeyttämisestä aiheutuvia hankaluuksia  58
 Muinaismuistolain 14 §:n mukaan ennestään tuntemattoman kiinteän 
muinaisjäännöksen löytyessä vaikkapa maankaivuutyön yhteydessä, työt on keskeytettävä 
välittömästi ja työn johdon on ilmoitettava löydöstä viipymättä Museovirastolle 
tarpeellisten toimenpiteiden järjestämistä varten. Jos taas yleinen tai suurehko yksityinen 
työhanke koskee kiinteää muinaisjäännöstä ja tästä aiheutuu tarve tutkia muinaisjäännös tai 
 Ks. myös Kvist 1996 s. 50.57
 HE 100/1962vp s. 5.58
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suorittaa toimenpiteitä muinaisjäännöksen suojelemiseksi, hankkeen toteuttajan on 
korvattava tästä aiheutuvat kustannukset tai osallistuttava niihin, ellei sitä katsota 
olosuhteisiin nähden kohtuuttomaksi (MML 15 §). 
 Muinaismuistolain 25 § koskee rangaistuksia. Sen 1 momentissa viitataan rikoslain 
48 luvun 6 §:n 2 momenttiin, jossa säädetään muun muassa muinaismuistolakia vastaan 
tehdystä rakennussuojelurikoksesta. Toisessa momentissa säädetään lievemmästä 
tekomuodosta, joka on muinaismuistorikkomus. Muinaismuistorikkomukseen syyllistyy 
se, joka muulla kuin 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, tahallaan tai huolimattomuudesta, 
luvatta ryhtyy muinaisjäänökseen kajoavaan toimenpiteeseen (joka on kielletty MML 
1.2:ssa) tai rikkoo MML 8.1:ssä tarkoitettuja ELY- keskuksen antamia muinaisjäännöksen 
arvoa turvaavia määräyksiä tai ei 14 §:ssä vaaditulla tavalla ilmoita Museovirastoon, kun 
ennestään tuntematon muinaisjäännös löytyy esimerkiksi maata kaivettaessa.  
 Rangaistus rakennussuojelurikoksesta on sakkoa tai vankeutta enintään kaksi vuotta 
ja muinaismuistorikkomuksesta sakkoa. Muinaismuistolaissa ei ole erityistä 
muutoksenhakujärjestelmää. Muutoksenhaussa toimitaan siten, kuin laissa 
muutoksenhausta hallintoasioissa on säädetty. 
3.3 Muu relevantti lainsäädäntö 
3.3.1 Maankäyttö- ja rakennuslaki (5.2.1999/132, MRL) 
 Maankäyttö- ja rakennuslaissa on useita myös muinaisjäännösten suojeluun 
vaikuttavia säännöksiä. Suuri osa niistä kohdistuu viranomaisiin, kuten kaavoittajaan ja 
rakennusvalvontaan. Maankäyttö- ja rakennuslain 32 §:ssä säännellään maakuntakaavan 
oikeusvaikutuksista muuhun suunnitteluun ja viranomaistoimintaan. Sen mukaan 
maakuntakaava on ohje, joka on otettava huomioon, kun laaditaan tai muutetaan 
yleiskaavaa ja asemakaavaa tai järjestellään muuten alueidenkäyttöä. Viranomaisten on 
alueiden käyttöä koskevia toimenpiteitä suunnitellessaan ja niistä päättäessään otettava 
maakuntakaava huomioon, pyrittävä edistämään kaavan toteuttamista ja katsottava, ettei 
toimenpiteillä vaikeuteta maakuntakaavan toteuttamista. Maakuntakaava ei ole voimassa 
oikeusvaikutteisen yleiskaavan eikä asemakaavan alueella, mutta jos edellä mainittuja 
kaavoja muutetaan, maakuntakaava on otettava tässä muuttamisessa huomioon. 
 MRL 124 §:ssä säännellään rakentamista koskevaa viranomaisvalvontaa. Sen 
mukaan kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtävänä on yleisen edun kannalta valvoa 
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rakennustoimintaa sekä omalta osaltaan huolehtia, että rakentamisessa noudatetaan MRL:n 
määräyksiä. Valvontatehtävän laatuun ja laajuuteen vaikuttavat rakennushankkeen 
vaativuus, luvan hakijan sekä hankkeen suunnittelusta ja toteuttamisesta vastaavien 
asiantuntemus ja ammattitaito sekä muut valvonnan tarpeeseen vaikuttavat seikat. Myös 
rakentamisen yleinen ohjaus ja neuvonta ovat kunnan rakennusvalvontaviranomaisen 
tehtäviä. 
 MRL 197 §:ssä säädetään MRL:n suhteesta muuhun lainsäädäntöön. Sen mukaan 
kaavaa hyväksyttäessä ja vahvistettaessa on otettava huomioon myös luonnonsuojelulain 
10 luvun säädökset. Lisäksi lupaharkinnassa ja muissa viranomaispäätöksissä on 
noudatettava luonnonsuojelulakia. Kaavaa laadittaessa, hyväksyttäessä ja vahvistettaessa 
on MRL:n säädösten lisäksi otettava huomioon, mitä muinaismuistolain 13 §:ssä 
säädetään. Lisäksi lupa-asiaa ratkaistaessa ja muuta viranomaispäätöstä tehtäessä on 
noudatettava, mitä muinaismuistolaissa säädetään. 
3.3.2 Maankäyttö- ja rakennusasetus (10.9.1999/895, MRA) 
Maankäyttö- ja rakennusasetuksessa täsmennetään maankäyttö- ja rakennuslain säädöksiä. 
Muinaisjäännösten suojelun kannalta merkityksellinen on MRA:n 4 §, joka koskee kunnan 
r a k e n n u s v a l v o n t a v i r a n o m a i s e n t e h t ä v i ä . S e n m u k a a n k u n n a n 
rakennusvalvontaviranomaisen tehtävänä on valvoa kaavojen noudattamista, huolehtia 
rakentamista ja muita toimenpiteitä koskevien lupien käsittelemisestä sekä omalta osaltaan 
valvoa rakennetun ympäristön ja rakennusten kunnossapitoa ja hoitoa. Säännöksessä 
määrätään lisäksi muun muassa rakennustarkastajalta vaadittavasta koulutuksesta ja 
kokemuksesta. 
3.3.3 Rikoslain 9 luku ja 40 luku 
 Rikoslain 9 luku: Rikoslain 48 luvun ympäristökriminalisointien lisäksi 
muinaisjäännösten suojelun kannalta merkityksellisiä säädöksiä sisältyy rikoslain 9 lukuun, 
jossa säädetään oikeushenkilön rangaistusvastuusta (RL 9:1 ja 2). Oikeushenkilön 
rangaistusvastuuta käsitellään tarkemmin yhteisön rangaistusvastuuta käsittelevässä 
jaksossa 3.5.5.  
 Rikoslain 40 luku: Rikosoikeudellisesta virkavastuusta säädetään rikoslain 40 
luvussa. RL 40:9:ssä on virkavelvollisuuden rikkomista koskevat säädökset. Sen mukaan, 
jos virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin 
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säännöksiin tai määräyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eikä teko ole 
kokonaisuutena arvostellen vähäinen, hänet on tuomittava virkavelvollisuuden 
rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintään yhdeksi vuodeksi. Myös viraltapano on 
mahdollista jos virkavelvollisuuden rikkominen on ollut jatkuvaa tai hän on rikkonut 
olennaista virkavelvollisuuttaan ja rikos osoittaa hänen olevan ilmeisen sopimaton 
tehtäväänsä. RL 40:10:ssä säädetään tuottamuksellisesta tekomuodosta, joka tulee 
kyseeseen, kun virkamies virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta rikkoo 
virkatoiminnassa noudatettaviin säännöksiin tai määräyksiin perustuvan 
virkavelvollisuutensa. Ainoastaan vähäistä vakavampi virkavelvollisuuden rikkominen on 
rangaistavaa. Vähäisyyttä arvioidaan kokonaisuutena ottaen huomioon teon haitallisuus, 
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvät seikat. Kaikista virkarikoksista on 
rangaistusseuraamuksena sakkoa tai vankeutta. Lievemmissä tapauksissa sakko on 
vaihtoehtoinen varoituksen kanssa, muissa tapauksissa vankeuden kanssa. Virkavastuu 
toteutetaan asettamalla virkamies syytteeseen yleisessä tuomioistuimessa. Virkarikokset 
ovat virallisen syytteen alaisia rikoksia.  59
 Edellä mainittuihin säädöksiin perustuen virkamiehillä on virkatehtävissään 
kansalaisten yleistä oikeudellista vastuuta tiukempi ns. virkavastuu. Tällaista normaalia 
ankarampaa ja kattavampaa vastuuta on perusteltu sillä, että virkamiehet käyttävät julkista 
valtaa päättäessään yksityisten kansalaisten eduista, oikeuksista ja velvollisuuksista. 
Virkavastuun toteuttamiskynnys on myös osin matalampi kuin yleisen oikeudellisen 
vastuun. Toisaalta virkamiehillä on myös erityinen oikeudellinen suoja hoitaessaan 
virkatehtäviään. Julkista valtaa voi käyttää vain viranomaiset ja virkavastuun ajatellaan 
takaavan kansalaisiin suuntautuvien tehtävien asianmukaisen hoidon. Virkavastuun 
muotoja ovat rikosoikeudellinen vastuu, vahingonkorvausvastuu ja kurinpidollinen 
vastuu.  60
3.3.4 Laki kunnallisesta viranhaltijasta (11.4.2003/304, KVL) 
 Tähän lakiin on koottu erityisesti kunnan viranhaltijoita koskevat säännökset. KVL 
13 §:ssä säädetään muun muassa työnantajan velvollisuuksista viranhaltijaa kohtaan. 
Työnantajan velvollisuutena on huolehtia siitä, että viranhaltija pystyy huolehtimaan 
 Koskinen-Kulla 2013 s. 260-263.59
 Koskinen-Kulla 2013 s. 255-256.60
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velvollisuuksistaan. Viranhaltijan tehtävien muuttuessa, viranomaisen toimintaa tai 
työmenetelmiä muutettaessa tai kehitettäessä työnantajan tulee huolehtia siitä, että 
opastuksen, perehdyttämisen ja koulutuksen avulla huolehditaan siitä, että viranhaltija 
pystyy suoriutumaan tehtäviensä hoitamisesta myös muuttuneissa olosuhteissa. Säännös on 
lähinnä tavoitteellinen, eikä sen rikkomista ole sanktioitu.  61
 KLV 17 §:ssä säädetään kunnallisen viranhaltijan velvollisuuksista. Sen mukaan 
viranhaltijan on suoritettava virkasuhteeseen kuuluvat tehtävät asianmukaisesti ja 
viivytyksettä sekä asianomaisia säännöksiä ja määräyksiä sekä työnantajan työnjohto- ja 
valvontamääräyksiä noudattaen. 
 Sekä valtion että kunnan virkamiesten tulee virantoimistusvelvollisuutensa nojalla 
hoitaa tehtävänsä asianmukaisesti ja viivytyksettä sekä noudattaen asianomaisia säännöksiä 
ja määräyksiä. Asianmukaisuudella tarkoitetaan tehtävien hoitamista niihin liittyvät 
säännökset huomioon ottaen, mahdollisimman tehokkaasti ja taloudellisesti. Jo 
perustuslain 2.3 § asettaa virkamiehelle velvollisuuden noudattaa toiminnassaan lakia 
(laillisuusperiaate). Asianmukaisuuden osa-alueita ovat myös huolellisuus, tehtävien 
moitteeton hoitaminen ja puolueettomuus. Kunnan viranhaltijoiden tehtävistä päätetään 
kunnan johtosäännössä, viran perustamispäätöksessä tai muussa päätöksessä. Määräyksillä 
tarkoitetaan kunnan johtosääntöä ja virkaehtosopimusten määräyksiä. Lisäksi viranhaltijan 
on noudatettava työnantajan työnjohto- ja valvontamääräyksiä, kuten miten, missä ja 
milloin työtä tehdään.   62
3.4 Oikeusperiaatteet ja soft law 
3.4.1 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate 
 Rikosoikeudellisella laillisuusperiaatteella on rikosoikeudessa erityisen suuri 
merkitys. Koska rikoslain rangaistukset merkitsevät puuttumista ihmisten perusoikeuksiin, 
on oikeusturvan takaamiseksi tarpeellista määrittää ne rajat, joiden sisällä rikoslain 
rangaistuksia voidaan käyttää. Laillisuusperiaatteen erityisen vahva asema ilmenee jo siinä, 
että se on kirjattu perustuslakiin (PL 8 §) sekä Suomea sitoviin kansainvälisiin sopimuksiin 
(kuten Euroopan ihmisoikeussopimukseen ). Laillisuusperiaate otettiin perustuslakiin 63
 HE 196/2002 vp s. 36.61
 HE 196/2002 vp s. 38, Koskinen-Kulla 2013 s. 174-175, 180.62
 Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, SopS  18/1990.63
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vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessä. Rikoslakiin laillisuusperiaatetta koskeva 
säännös otettiin vuoden 2004 rikoslain yleisiä oppeja koskevan uudistuksessa. 
Laillisuusperiaatteen mukaan ketään ei saa pitää syyllisenä rikokseen, eikä tuomita 
rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkellä ole laissa säädetty 
rangaistavaksi. Rikoksesta ei myöskään saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin 
tekohetkellä laissa on säädetty.  Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on kaksipuolinen: 64
sekä rikoksen että rikoksesta tuomittavan rangaistuksen on perustuttava kirjoitettuun 
lakiin.  Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta voidaan erottaa neljä alaperiaatetta, 65
jotka ovat seuraavat: 1) praeter legem -kielto, jonka mukaan tuomari ei saa mennä säädetyn 
lain ulkopuolelle syytetyn vahingoksi; 2) analogia -kielto, jonka mukaan tuomari ei saa 
tulkita lakia analogisesti syytetyn vahingoksi; 3) taannehtivuuskielto, jonka mukaan 
lainsäätäjä ei saa säätää taannehtivaa lakia tai tuomari tulkita lakia taannehtivasti syytetyn 
vahingoksi; sekä 4) epätäsmällisyyskielto, jonka mukaan lainsäätäjän on muotoiltava 
rikostunnusmerkistöt tarkkarajaisiksi ja täsmällisiksi.  Rikosoikeudellinen 66
laillisuusperiaate on ympäristörikosten kannalta tärkein rikosoikeudellinen oikeusperiaate, 
joten sen osa-alueita käsitellään seuraavaksi hieman tarkemmin ympäristörikosten 
näkökulmasta. 
 1) Praeter legem -kielto. Praeter legem -kielto on toiselta nimeltään kirjoitetun lain 
vaatimus. Lainsäätäjän tehtävänä on määritellä rangaistaviksi katsotut teot; 
kriminalisointien on perustuttava eduskuntalakiin.  Asetuksen tasoiset tai sitä alemmat 67
kriminalisoinnit ovat kiellettyjä.  Rangaistussäännöksen koko sisällön olisi selvittävä 68
rikoslaista.  Lainkäyttäjä ei itse saa luoda rikoksia (tunnusmerkistöt) tai rangaistuksia, 69
vaan tuomarin tulee perustaa toimintansa lainsäätäjän tekemiin ratkaisuihin. Kielto toimii 
osaltaan rikoslain legitimiteetin turvaajana sitoen rangaistavuuden määrittelyn eduskunnan 
päätäntävaltaan. Samalla kielto toimii yhtenä rikoslainsäädännön demokraattisuuden 
takeena. Tietyt elämänalueet ovat kuitenkin pitkälti säänneltyjä omilla erityislaeillaan; 
 RL 3:164
 HE 44/2002 vp65
 HE 44/2002 vp s. 28-29, 32, Melander 2008 s. 200-202, 207, Pirjatanniemi 2001 s.40.66
 PeVL 23/1997 vp s. 2.67
 HE 44/2002 vp s. 32-33.68
 Pirjatanniemi 2001 s. 41.69
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niiden kohdalla voi olla perusteltua sijoittaa kriminalisointeja muuallekin kuin rikoslakiin. 
Rikoslakiin on kuitenkin keskitetty kaikki vankeusuhkaiset kriminalisoinnit 
(keskittämisperiaate), sakonuhkaiset rikkomukset voivat puolestaan olla aineellisissa 
erityislaeissakin.  Ympäristö on yksi tällainen erityislaeilla säännelty elämänalue ja 70
ympäristörikokset muodostavat rangaistusjärjestelmän osa-alueen, joka on kiinteässä 
yhteydessä rikoslain ulkopuoliseen lainsäädäntöön. Ympäristörikostunnusmerkistöt on 
kirjoitettu käyttäen niin sanottua blankorangaistustekniikkaa, jolloin teon on oltava sekä 
rikoslain että aineellisen ympäristölain vastainen täyttääkseen tunnusmerkistön. 
Tunnusmerkistöä täydentävien aineellisten ympäristönormien hierarkkinen taso voi 
vaihdella eduskuntalaeista aina yksittäisiin lupapäätöksiin saakka.  71
 Blankorangaistussäännökset eivät sellaisenaan ole ristiriidassa rikosoikeudellisen 
laillisuusperiaatteen kanssa , mutta niiden käytölle on asetettu tiukat vaatimukset: 72
valtuutusketjujen on oltava täsmällisiä, rangaistuksen edellytykset ilmaisevat aineelliset 
säännökset on kirjoitettava rikoslain säännöksiltä vaaditulla tarkkuudella, aineellisista 
säännöksistä on käytävä ilmi niiden rikkomisen rangaistavuus ja kriminalisoinnin 
sisältävästä säännöksestä on löydyttävä jonkinlainen kuvaus kriminalisoitavaksi 
tarkoitetusta teosta.  73
 Korkein oikeus on useissa ennakkoratkaisuissaan ot tanut kantaa 
blankorangaistussääntelyn hyväksyttävyyteen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen 
kannalta . Valtuutusketjujen osalta tilanne on selvä: jos aineellisesta ympäristölaista 74
puuttuu viittaus rikoslain 48 luvun tunnusmerkistöihin, valtuutusketju ei ole riittävän 
täsmällinen eikä kyseisiä säännöksiä voida soveltaa. Aineellisten säännösten kirjoitusasuun 
kohdistuvat vaatimukset ovat ympäristönormien kohdalla hieman ongelmallisempi asia. 
Rikosoikeudellisesti ajateltuna kaikki tunnusmerkistön osat tulisi kirjoittaa 
rikossäännöksiltä vaaditulla tarkkuudella. Sallitun ja kielletyn raja tulee olla täysin selvä, 
huolimatta siitä, että teko on määritelty rikoslain ja aineellisen ympäristölain yhteistyönä. 
 Melander 2008 s. 208.70
 Pirjatanniemi 2001 s. 41.71
 HE 44/2002 vp s. 33.72
 HE 44/2002 vp s. 33, PeVL 25/1994 vp, s. 8/I.73
 Ks. erityisesti KKO 2008:105 mutta myös KKO 1998:159, KKO 2000:52 ja 2006:52.  Korkein oikeus on ennakkoratkaisuissaan 74
arvioinut, että rangaistavuuden on perustuttava kirjoitettuun lakiin, ja että valtuutusketjujen on oltava riittävän täsmällisiä.
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Ympäristöoikeuden normeja ei voida kirjoittaa samalla tavalla kuin rikossäännöksiä. 
Joustavuus ja tulkinnallinen avoimuus jättää tilaa ympäristöasioissa tarpeelliselle 
tapauskohtaiselle harkinnalle ja intressivertailulle. Yleisellä tasolla rikoslain jäykkien ja 
ympäristölainsäädännön joustavien normien yhteensovittaminen voi tuntua hankalalta. 
Käytännön tulkintatilanteessa, jos katsotaan että aineellinen ympäristönormisto on liian 
avoin rangaistavuuden perustaksi, sallitun ja kielletyn raja ei ole ollut tarpeeksi selvä ja 
teko jää rankaisematta (myös epätäsmällisyyskielto). Lainsäätäjän tehtävä on selventää 
rajanvetoa, jos se katsoo sen aiheelliseksi.  75
 2) Analogiakielto. Rangaistavuuden perusta on säädetty laissa, mutta käytännössä 
säännösten soveltaminen edellyttää aina tulkintaa. Säännöksen tulkinnan on pysyttävä sen 
sanamuodon mahdollisen merkityssisällön rajoissa.  Laintulkinnan lähtökohtana on 76
termien merkitys yleiskielessä. Tulkinnasta erotetaan analogia, jota on kahdenlaista; 
lainanalogia tarkoittaa tietyn säännöksen soveltamista tapaukseen, joka ei mahdu sen 
sanamuodon rajoihin, vaikka rinnastuisikin täysin säännöksessä tarkoitettuihin tilanteisiin. 
Oikeusanalogia menee vielä pidemmälle, sen mukaan teon rangaistavuuden voisi johtaa 
esimerkiksi yleisestä oikeustajusta saamatta suoraan tukea mistään olemassa olevasta 
tunnusmerkistöstä. Molemmat ovat laillisuusperiaatteen vastaisia, oikeusanalogia jopa 
räikeästi, mutta kielto koskee vain syytetyn vahingoksi tapahtuvaa analogista lain 
soveltamista. Lain soveltaminen edellyttää aina tulkintaa, joten rajanveto kielletyn 
analogian ja tulkinnan välillä voi olla ongelmallista. Sekä kirjoitetun lain vaatimus että 
analogiakielto pyrkivät samaan päämäärään, niiden tavoitteena on sitoa lainkäyttöpäätökset 
rikoslain kirjaimeen.  77
 3) Taannehtivuuskielto. Taannehtivuuskielto liittyy rikoslain ajalliseen 
ulottuvuuteen ja se koskee sekä lainsäätäjää että lainsoveltajaa. Tekohetki on ratkaiseva 
rangaistavuuden kannalta eli rikosoikeudellisia säännöksiä sovelletaan ainoastaan niiden 
voimaantulon jälkeen tehtyihin tekoihin. Taannehtivuuskielto liittyy rikosoikeudellisen 
järjestelmän ennustettavuuden vaatimukseen. Kansalaisten täytyy pystyä selvittämään 
sallitun ja kielletyn raja etukäteen. Taannehtivuuskielto merkitsee myös, että uutta 
 Pirjatanniemi 2001 s. 42.75
 Sanarajasääntöön liittyy myös paljon ongelmia ja sitä kohtaan on esitetty kritiikkiä, jonka mukaan mm. sanojen rajojen määrittäminen 76
on hyvin kontekstisidonnaista ja epävarmaa. Esimerkiksi Lindroos-Hovinheimo on esittänyt, että ennakoitavuuden periaate olisi 
selkeämpi tulkinnan apuväline. Ks. Lindroos-Hovinheimo 2006 s. 364-380.
  HE 44/2002 vp s. 29, Koskinen 2001 s. 26-27, Pirjatanniemi 2001 s. 47-48.77
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ankarampaa lakia ei voida soveltaa tekoon, joka on tehty ennen lain voimaantuloa, vaikka 
teko olisi tuolloinkin ollut rangaistava. Taannehtivuuskieltoa täsmentävän lievemmän lain -
periaatteen mukaan, taannehtivuuskielto ei kuitenkaan estä lievemmän lain soveltamista 
taannehtivasti.  Lievemmän lain -periaatteesta on kolme poikkeusta, joista yksi on 78
merkityksellinen ympäristötunnusmerkistöjen kannalta, koska se koskee 
blankorangaistussäännöksiä. Sen mukaan rikoslain ulkopuolisiin säännöksiin tehtyjä 
muutoksia ei ole oikeuskäytännössä pidetty sellaisina rikoslainsäädännön muutoksina, 
joihin lievemmän lain periaatetta tulisi soveltaa. Lähtökohta ympäristörikossäännösten 
osalta on siis blankorangaistussäännösten jääminen tämän periaatteen soveltamisalan 
ulkopuolelle.  79
 4) Epätäsmällisyyskielto. Epätäsmällisyyskielto tunnetaan myös nimellä 
tarkkarajaisuuden vaatimus. Se tarkoittaa, että rikosoikeuden on oltava täsmällistä. Koska 
lainsäädäntö ilmaistaan kielellisessä muodossa täydelliseen täsmällisyyteen pääseminen on 
kuitenkin mahdotonta. Epätäsmällisyyskiellon kohteena ovat sekä lainsäätäjä että 
tuomioistuimet. Lähtökohtana on, että kuka tahansa, tai ainakin oikeustieteellisen 
koulutuksen saanut henkilö, pystyy säännöksen sanamuodon perusteella ymmärtämään, 
mikä on rangaistavaa ja kuinka ankarasti. Täsmällisyyden vaatimus koskee sekä 
tunnusmerkistöä että rangaistusta. Blankorangaistussäännökset ovat ongelmallisia 
epätäsmällisyyskiellon kannalta. Avointa tunnusmerkistöä yksin tutkimalla ei voi saada 
selville mitkä teot ovat rangaistavia ja mitä eivät. Tunnusmerkistön lisäksi on tutkittava 
aineellisen ympäristölainsäädännön sisältöä. Ympäristörikokset ovat luonteeltaan 
hankalampia kuin esimerkiksi perinteiset väkivaltarikokset, niiden tunnusmerkistöt eivät 
avaudu ensi silmäyksellä. Aineelliselle ympäristölainsäädännölle tyypilliset joustavat 
normit ovat rikosoikeudellisessa mielessä epätäsmällisiä. Tätä ongelmaa helpottaa rikoslain 
ympäristörikostunnusmerkistöjen itsenäiset teonkuvaukset. Toisaalta täsmällisyyden 
tavoittelu voi johtaa myös toiseen ongelmaan, nimittäin kasuistiseen ja vaikeaselkoiseen 
sääntelyyn. Tästä hyvänä esimerkkinä on RL 48:1, joka on yksi rikoslain pisimmistä ja 
vaikeaselkoisimmista pykälistä.  80
 HE 44/2002 vp s. 29, RVA 3:2, Pirjatanniemi 2001 s. 49.78
 Pirjatanniemi 2001 s. 50, vrt. liikennerikoksiin liittyen KKO 1996:112.79
 HE 44/2002 vp s. 29-30, Melander 2008 s. 247-248, Pirjatanniemi 2001 s. 51-52.80
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3.4.2 Ympäristöoikeudelliset periaatteet 
 Ympäristöoikeudelliset periaatteet koskevat luonnonvarojen- ja ympäristön käyttöä, 
suojelua ja säilyttämistä. Ne eivät kuitenkaan aina ole varsinaisia oikeusperiaatteita, vaikka 
ovatkin luonteeltaan varsin vakiintuneita. Vaikka nämä oikeusperiaatteet olisikin ilmaistu 
lainsäädännössä,  ne  ovat  yleensä  enemmän  tulkintasuuntaa  osoittavia  niin  sanottuja 
tavoitteellisia  periaatteita.  Ympäristöllisillä  periaatteilla  on siis  oikeudellista  merkitystä, 
vaikka  ne  eivät  varsinaisia  oikeusperiaatteita  olisikaan.  Yleisesti  ottaen  periaatteilta 
edellytetään tiettyä käyttäytymiseen liittyvää ohjetta. Ne eivät ole varsinaisia sääntöjä vaan 
suuntaviittoja käyttäytymiselle ja tulkinnalle tietyssä konkreettisessa tilanteessa.   81
 Kestävä kehitys. Kestävän kehityksen tavoite on tunnustettu kansainvälisen 
ympäristöpolitiikan ja kansainvälisen ympäristöoikeuden lähtökohdaksi. Kestävän 
kehityksen -periaatteeseen liittyvä ajatus tulevien sukupolvien aseman turvaamisesta oli 
kirjattuna jo YK:n peruskirjaan. Myös YK:n Tukholman ympäristökonferenssissa (1972) 
annetussa julistuksessa asetettiin velvollisuus suojella ja parantaa ympäristöä tulevien 
sukupolvien hyväksi ja edellytettiin tulevien sukupolvien huomioon ottamista sekä 
ympäristön suojelussa, että ympäristön resurssien käytössä. Kestävän kehityksen -periaate 
tuli  suuren  yleisön  tietoon  ns.  Brundtlandin  komission  raportissa  vuonna  1987.  Siinä 
pyrittiin toisiinsa kietoutuneiden ympäristö- ja kehitysongelmien ratkaisemiseen siten, ettei 
taloudellista  kasvua  hylätty  vaan  pyrittiin  saavuttamaan  eräänlainen  maailmanlaajuinen 
tasapainotila  kasvun  suuntaa  muuttamalla.  Pyrkimys  kestävään  kehitykseen  tarkoittaa 
ihmiskunnan nykyisten perustarpeiden tyydyttämistä  tavalla,  joka mahdollistaa  tuleville 
sukupolville  vastaavan  mahdollisuuden.  Tavoitteena  on  taloudellisen kasvun ja 
elämänlaadun edistäminen ilman että ekosysteemin kantokyky ylitetään. Kestävän 
kehityksen -periaate on siis hyvin ihmiskeskeinen periaate vaikka taustalla onkin 
ympäristönsuojelulliset näkökohdat.  82
 Kestävän kehityksen -periaate jaetaan neljään osa-alueeseen: ekologiseen, 
taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestävyyteen. Jotta sukupolvien välinen 
oikeudenmukaisuus toteutuisi täytyy jokaisen sukupolven käyttää ja kehittää edellisiltä 
sukupolviltaan saamaansa luonnon- ja kulttuuriperintöä siten, ettei perintöä luovuteta 
seuraavalle sukupolvelle huonommassa kunnossa kuin se saataessa oli. Kestävän 
 Ekroos 1998 s. 18.81
YK:n ympäristön ja kehityksen maailmankomissio, ks. Ekroos ym. 2010 s. 21-22, Kumpula s. 117-119, Kvist 1996 s. 37.82
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kehityksen tavoitteena on turvata tulevien sukupolvien valinnanmahdollisuuksia ja sen 
keinoja ovat mm. ekosysteemien kriittisen kuormituksen tason määrittäminen, parhaan 
käyttökelpoisen tekniikan käyttäminen, ympäristövaikutusten arviointi sekä tuotteiden 
elinkaariajattelu. Kestävän kehityksen -periaatteessa kysymys on tulevien sukupolvien 
perusoikeudesta.  Kestävän kehityksen periaate on kirjattu myös Suomen 83
lainsäädäntöön.  Kestävän kehityksen -periaate on muinaisjäännösten suojelun kannalta 84
yksi tärkeimmistä periaatteista. Muita merkityksellisiä periaatteita ovat varautumisperiaate 
ja varovaisuusperiaate. 
 Varautumisperiaate. Ympäristölainsäädännössä on laajasti omaksuttu periaate, 
jonka mukaan haitallisten vaikutusten riskiin on varauduttava ennakolta. 
Varautumisperiaatteen yksi elementti on varovaisuusperiaate. Varautumisperiaatteen 
ilmenemismuotoja ovat esim. erilaiset ympäristölliset lupajärjestelmät, joilla pyritään 
estämään peruuttamattomat haitalliset ympäristömuutokset.  85
 Varovaisuusperiaate. Varovaisuusperiaatteen mukaan täyden tieteellisen 
varmuuden puuttuminen toimenpiteen seurauksista ei estä tiettyihin ympäristöä suojeleviin 
toimenpiteisiin ryhtymistä. Perinteiset todistustaakan tai näyttötaakan jakamista koskevat 
periaatteet eivät sellaisenaan sovellu ympäristölliseen ratkaisutoimintaan. Kestävän 
kehityksen -periaatekin edellyttää tietyn epävarmuuden sietämistä ja epävarmuuden 
tulkitsemista ympäristön eduksi.  86
3.5 Rikosoikeudellinen vastuu 
3.5.1 Yleistä 
 Rikos on tapana määritellä tunnusmerkistönmukaiseksi, oikeudenvastaiseksi ja 
syyllisyyttä osoittavaksi teoksi tai laiminlyönniksi.   Rikosoikeudellinen vastuu arvioidaan 87
konkreettisen teon tai laiminlyönnin perusteella. Teon käsitteellä on rikosoikeudellista 
Kumpula 2004 s. 119-120, 141.83
Kuusiniemi 2010 s. 22: Esimerkiksi ympäristöministeriön toiminta-ajatuksena on edistää kestävää kehitystä. Maankäyttö- ja 84
rakennuslain tavoitteena on luoda edellytykset ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävälle kehitykselle alueiden 
käytössä ja rakentamisessa. Jätelain tehtävänä on tukea kestävää kehitystä edistämällä luonnonvarojen järkevää käyttöä ja ehkäisemällä 
ympäristö- ja terveyshaittoja. Ympäristönsuojelulain yksi tavoite on tukea kestävää kehitystä.
 Ekroos ym. 2010 s. 23.85
 Ekroos ym. 2010 s. 23.86
 Rikoksen osatekijät voidaan hahmottaa myös kaksiportaisesti. Ks. esimerkiksi Tapani & Tolvanen 2013 s. 3-4, jossa rikoksen rakenne 87
on jaettu vastuuperusteisiin ja vastuuvapausperusteisiin.
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merkitystä kahdessa suhteessa: Ensinnäkin rangaistusuhka liittyy ainoastaan inhimillisiin 
tekoihin, jättäen esimerkiksi luonnonilmiöt käsitteen ulkopuolelle. Toiseksi teko voi olla 
aktiivista tekemistä tai passiivista tekemättä jättämistä eli laiminlyöntiä.  Tekemisen tai 88
tekemättä jättämisen perusteella rikokset jaetaan teko- ja laiminlyöntirikoksiin.  89
Rakennussuojelurikos on tekorikos, muinaisjäännösrikkomus puolestaan voi olla joko 
teko- tai laiminlyöntirikos. 
 Rikosoikeudellinen järjestelmä rakentuu yksilöllisen toisintoimimismahdollisuuden 
varaan: rikosoikeudellinen syyllisyys edellyttää, että rikoksentekijä olisi voinut toimia 
rikosta tehdessään toisin. Oikeusjärjestyksessä on katsottu, ettei ihmisiltä voida edellyttää 
mahdottomuuksia. Jareborgin konformiteettiperiaatteen mukaan rikosoikeudellinen vastuu 
edellyttää, että tekijä saattoi noudattaa lakia. Syyllisyyden ainesosia ovat syyntakeisuus ja 
syyksiluettavuus. Syyntakeisuudella tarkoitetaan sitä, että tekijään kohdistuva 
moitearvostelu on mahdollista vain, jos hän täyttää tietyt psyykkisen kypsyyden ja 
normaaliuden vähimmäisedellytykset. Syyksiluettavuus kertoo tekijän suhtautumisesta 
tekoon ja sen perusmuodot ovat tahallisuus ja tuottamus. Tapaturmaisesta teosta ei 
rangaista.  Muinaisjäännöksiin kohdistuvissa rikoksissa vaadittava syyksiluettavuuden 90
aste on joko tahallisuus tai tuottamus. Tahalliset tekomuodot ovat harvinaisempia ja 
tavallisesti teko luetaan syyksi tuottamuksellisena. Tästä syystä jatkossa painotetaan 
tuottamukseen liittyviä kysymyksiä. 
 Teon huolimattomuus -oppi muodostaa tunnusmerkistön mukaisuuden keskeisen 
osan. Opin sisältö voidaan määritellä seuraavasti: rikosoikeudellisen vastuun edellytyksenä 
on, että tekijä on aiheuttanut oikeudellisesti relevantin vaaran (kielletty riski) tai korottanut 
oikeudellisesti relevanttia vaaraa, ja vaara on konkretisoitunut tunnusmerkistön mukaisessa 
seurauksessa (kielletyn riskinoton relevanssi). Eräät tutkijat edellyttävät tämän lisäksi, että 
tunnusmerkistön on ulotuttava konkreettiseen vahinkoseuraukseen (tunnusmerkistön 
ulottuvuus).  91
 Teon huolimattomuus -oppi on kehitetty tuottamuksellisia rikoksia varten mutta sen 
on katsottu soveltuvan myös tahallisiin rikoksiin. Oppi käsittelee kielletyn ja sallitun riskin 
 Tapani & Tolvanen 2013 s. 150.88
 Koskinen 2008 s. 35. 89
 Jareborg 1994 s. 194, Koskinen 2008 s. 46,48; Nuutila 1996 s. 569.90
 Nuutila 1996 s. 275, 282; Tapani & Tolvanen 2004 s. 48.91
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rajanvetoa, joka on keskeinen seikka rikosoikeudellisessa tulkinnassa. Keskeinen käsite 
teon huolimattomuus -opissa on kielletty riski: tietty teko sisältää riskin 
(rikosoikeudellisesti haitalliseksi arvioidun) seurauksen syntymisestä ja tämä riski on syy 
siihen, että tekijällä on peruste välttää teon tekemistä. Riski suuntautuu tulevaisuuteen: 
arvioinnissa kiinnitetään huomiota siihen, miltä tilanne näytti tekohetkellä 
keskivertohenkilön näkökulmasta. Riski edellyttää, että tunnusmerkistön mukainen seuraus 
voi tapahtua tietyllä todennäköisyydellä.  92
 Ympäristönsuojelussa, kuten monilla muillakin elämänaloilla, lainsäädäntö 
määrittelee kielletyn riskin. Ympäristönsuojelua koskeva sääntely on lähtökohtaisesti hyvin 
yksityiskohtaista. Rikoslain ja aineellisten ympäristösäännösten muodostamat 
tunnusmerkistökokonaisuudet ovat usein varsin yksityiskohtaisia kuvauksia kielletystä 
toiminnasta. Ympäristöön kohdistuvien huolellisuusvelvoitteiden kohdalla eduskuntalait 
muodostavat yleensä vain kehykset, jota alemman tason normistot täydentävät. 
Esimerkiksi lupamääräykset muodostavat lakiin perustuvia täsmennettyjä ja 
tilannekohtaisia huolellisuusvelvoitteita, minkä lisäksi huomioon tulee ottaa myös 
ympäristösääntelyn perimmäiset tavoitteet.  Näin ollen lupamääräysten rikkominen voi 93
merkitä kiellettyä riskiä, edellyttäen että rangaistusvastuulle löytyy edellytykset myös 
laista.  Jollei kielletyn riskin sisältöä määritellä lainsäädännössä, teon huolimattomuutta 94
voidaan arvioida muun muassa toiminnan hyötyjä ja haittoja vertailemalla. Tällaisessa 
intressipunninnassa nostetaan esiin toiminnan sosiaalinen merkitys, uhattujen oikeushyvien 
painoarvo, vahinkoseurauksen todennäköisyys ja tosiasialliset mahdollisuudet 
varotoimenpiteisiin.  Ympäristösääntelyn kattavuuden vuoksi hyötyjen ja haittojen 95
punninnalle ei ympäristörikosten kohdalla yleensä ole tarvetta.   96
 Joskus huolellisuusvelvollisuudet perustuvat epävirallisiin teknisiin normeihin, 
kuten organisaatioiden omiin normistoihin tai vakiintuneisiin tapoihin. Toisinaan 
arvioinnissa ei voida hyödyntää mitään oikeudellista tai kvasioikeudellista 
 Frände 2005 s. 98, Tapani & Tolvanen 2004 s. 49.92
 Pirjatanniemi 2005 s. 267-268.93
 Nuutila 1996 s. 315.94
 Nuutila 1996 s. 324-333. Nuutila on käyttänyt esimerkkinä tällaisesta tilanteesta mm. moottoriajoneuvoliikennettä ja siihen liittyvää 95
hälytysajoa.
 Pirjatanniemi 2005 s. 273.96
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huolellisuusnormistoa; tällöin joudutaan turvautumaan hyöty haitta -punnintaan. 
Arvioinnissa otetaan huomioon mahdollisen vahinkoseurauksen vakavuus, sen 
todennäköisyys, tekijän tosiasialliset mahdollisuudet laajempiin varotoimenpiteisiin ja 
toiminnan sosiaalinen hyödyllisyys. Viime kädessä arviointi saatetaan joutua palauttamaan 
niin sanottuun normaalilla tavalla huolellisen henkilön mittapuuhun.  Joka tapauksessa 97
lopullinen huolellisuusarvio on tehtävä aina tilannekohtaisesti. Teon huolimattomuus -oppi 
edellyttää kielletyn riskinoton lisäksi, että teolla aiheutettu vaara konkretisoituu 
tunnusmerkistön mukaisessa seurauksessa (kiel letyn r iskin relevanssi) . 
Relevanssikysymykset liittyvät ainoastaan seurausrikoksiin, joissa teosta aiheutuu erillinen 
vahinkoseuraus.  98
3.5.2 Tuottamus ja törkeä tuottamus 
Rikosoikeudellinen tuottamus (RL 3:7) on huolimattomuutta tai varomattomuutta; tekijän 
toiminnassa vaadittavan huolellisuuden laiminlyöntiä. Tuottamuksessa on vakiintuneesti 
erotettu kaksi puolta: objektiivinen puoli ja subjektiivinen puoli. Tuottamuksen 
objektiiviseen puoleen kuuluu tunnusmerkistönmukaisuus (onko teko yleisesti ottaen 
kielletty) ja oikeudenvastaisuus (onko teko konkreettisissa teko-olosuhteissa kielletty). 
Tuottamuksen subjektiivinen puoli koskee syyllisyysmoitetta (voidaanko tekijää moittia 
teostaan). Teon huolimattomuuden vaatimus voidaan typistetysti muotoilla seuraavasti: 
Rikosoikeudellisen vastuun edellytyksenä on, että (1) tekijä on aiheuttanut oikeudellisesti 
relevantin vaaran ja (2) tämä vaara on realisoitunut tunnusmerkistön mukaisessa 
seurauksessa. Lisäksi (3) tunnusmerkistön on ulotuttava konkreettiseen 
vahinkoseuraukseen.  99
 Objektiivisessa (teon) huolimattomuudessa on asiallisesti kysymys ennen kaikkea 
siitä, osoittaako teko kielletyn riskin ottamista vai jääkö riskinotto sallitun puolelle. 
Kielletyssä riskinotossa on kysymys siitä, että tekijän aiheuttaman vaaran on oltava 
oikeudellisesti kiellettyä. Tässä mielessä objektiivista huolellisuutta määrittävät ennen 
kaikkea oikeusnormit, mutta myös erilaiset epäviralliset tai tekniset normit. Esimerkiksi 
poikkeaminen nimenomaisesta turvamääräyksestä katsotaan yleensä tuottamukselliseksi 
 Kriteerin käyttöä on kritisoitu ja siihen kohdistuu monia ongelmia, kuten henkilöpiirin avoimuus ja arvioinnin subjektiivisuus. Ks. 97
Nuutila 1996 s. 334- 336.
 Nuutila 1996 s.320, 324, 334;  Tapani & Tolvanen 2004 s. 49-50.98
 HE 44/2002 vp s.89, Nuutila 1996 s. 177, 179, 275 ja Tapani & Tolvanen 2004 s. 61.99
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huolimattomuudeksi tai varomattomuudeksi. Kaikkiin tilanteisiin ei ole olemassa 
nimenomaisia huolellisuusnormeja. Tällöin voi tulla kyseeseen esim. hyöty haitta -
punninta. Joissain tapauksissa joudutaan turvautumaan “normaalilla tavalla huolellisen 
henkilön” mittapuuhun.  100
 Subjektiivinen (tekijän) huolimattomuus. Subjektiivisen tuottamuksen tyyppeinä on 
usein erotettu tietoinen ja tiedoton tuottamus. Fränden mukaan jaottelu on 
rikosoikeudellisen vastuun kannalta merkityksetön mutta tietoinen tuottamus otetaan 
huomioon törkeysarvostelussa ja rangaistuksen mittaamisessa . Tietoinen tuottamus 101
viittaa tietoiseen riskinottoon; tekijä toimii siitä huolimatta, että hän mieltää 
tunnusmerkistön toteutumisen mahdolliseksi ja kyseessä on kielletty riskinotto. Jos seuraus 
miellettäisiin varsin todennäköiseksi, kyse olisi tahallisuudesta. Tietoisen riskin ottajalla on 
ollut kyky ja tilaisuus toimia huolellisesti. Tietoinen tuottamus ei ole syyllisyysperiaatteen 
kannalta ongelma.  Tiedoton tuottamus viittaa tiedostamattomaan riskinottoon. 102
Tiedottomassa tuottamuksessa tekijä ei ole edes mieltänyt tunnusmerkistön toteutumista 
mahdolliseksi tai hän ei ole tullut ylipäätään ajatelleeksi asiaa mutta hän olisi voinut ja 
hänen olisi pitänyt havaita se. Usein tiedotonta tuottamusta kuvaillaan ilmaisuilla “riski 
olisi kohtuudella pitänyt mieltää”, tai “olisi tullut ymmärtää” tapahtumien tuleva kulku. 
Tiedostamattoman huolimattomuuden rangaistavuus ei lähtökohtaisesti täytä 
syyllisyysperiaatteen vaatimuksia. Preventiivisistä syistä myös tiedoton tuottamus 
hyväksytään kuitenkin tietyin rajoituksin rangaistusvastuun perustaksi.  103
 Vastuu tiedottomasta tuottamuksesta voidaan perustella niin sanotun 
ryhtymistuottamuksen kautta. Toisaalta on katsottu, että ryhtymistuottamus voi olla sekä 
tiedostettua että tiedostamatonta. Tekijä ei voi vedota yksilöllisen tiedon tai taidon 
puutteisiin, jos hän on ryhtynyt toimeen, josta hänellä ei ole suoriutumisen 
mahdollisuuksia. Vaikka tekijä ei ole tosiasiassa mieltänyt seurauksen sattumisen 
mahdollisuutta tai ei ole tullut sitä ajatelleeksi, rangaistusvastuun kannalta on riittävää, että 
hänellä oli tekoon ryhtyessään tilaisuus ja kyky havaita seurauksen sattumisen 
mahdollisuus ja hänen olisi myös se pitänyt havaita. Tiedoton tuottamus arvioidaan 
 Frände 2005 s. 214, HE 44/2002 vp s.90, Koskinen 2008 s. 51, Nuutila 1996 s. 273, 279.100
 Frände 2005 s. 214.101
 HE 44/2002 vp s.90, Jareborg 1994 s. 211-212, Koskinen 2008 s. 52, Nuutila s. 273, Tapani & Tolvanen 2004 s. 61.102
 HE 44/2002 vp s.90, Jareborg 1994 s. 212-213, Koskinen 2008 s. 52, Tapani & Tolvanen 2004 s. 61.103
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kahdessa vaiheessa: 1) mitä tekijän olisi pitänyt tehdä, jotta hän olisi mieltänyt toimintansa 
riskit ja 2) olisiko tekijä voinut tai olisiko hänen edes pitänyt ryhtyä toimenpiteisiin, joita 
toiminnan riskien mieltäminen olisi edellyttänyt. Tilaisuus ja kyky toisintoimimiseen 
ratkaistaan konkreettisen tekijän toimintapotentiaalin näkökulmasta. Huomioon on otettava 
henkilön fyysiset, psyykkiset ja hankitut ominaisuudet (tieto, taito, koulutus, kokemus). 
Tilannekohtaisista ominaisuuksista tulisi ottaa huomioon lisäksi mm. tilanteen kiireellisyys 
ja tekijän pelko tai hämmennys.  104
 Tahallisuus ja tuottamus ovat toisiinsa nähden astesuhteessa, mutta myös 
tuottamuksen sisällä on aste-eroja. Toisinaan laissa on oma säännöksensä törkeän 
huolimattomuuden rankaisemisesta. Tuottamuksen törkeysarviointi tehdään normatiivisen 
kokonaisarvioinnin perusteella. Rikoslain kokonaisuudistuksen toisen vaiheen hallituksen 
esityksessä katsottiin, että niin tietoinen kuin tiedotonkin tuottamus voi olla törkeää. 
Hallituksen esityksessä katsottiin, että törkeää tuottamusta on “hyvin tärkeiden 
huolellisuusvelvoitteiden rikkominen huolimattomuudesta, joka osoittaa erityistä 
välinpitämättömyyttä näitä velvoitteita kohtaan, tai “tietoinen riskinotto, joka ei kuitenkaan 
ole tahallisuutta”. Yleensä kysymys on tietoisesta riskin ottamisesta.  105
 Törkeän huolimattomuuden kokonaisarvostelussa on otettava huomioon sekä teon 
objektiivisen että tekijän subjektiivisen huolimattomuuden aste. Huomioon otettavia 
seikkoja ovat rikotun huolellisuusvelvollisuuden merkittävyys, vaarannettujen etujen 
tärkeys ja loukkauksen todennäköisyys, riskinoton tietoisuus sekä muut tekoon ja tekijään 
liittyvät olosuhteet. Mitä vakavampi mahdollinen tai toteutunut vahinkoseuraus on taikka 
mitä todennäköisempi vahinkoseuraus oli teon hetkellä sitä lähempänä ollaan törkeää 
huolimattomuutta. Lisäksi huomioon on otettava tosiasialliset mahdollisuudet 
varotoimenpiteisiin ja se, pidetäänkö toimintaa sellaisenaan sosiaalisesti hyödyllisenä vai 
ei.  106
 Tekijän huolimattomuus voi olla törkeää, jos riskinotto on selvästi tietoista ja 
epätavanomaista. Käytännössä näissä tilanteissa ollaan lähellä tahallista toimintaa, eikä 
teon objektiiviselle vaarallisuudelle jouduta antamaan kovin paljon merkitystä. Törkeä 
 HE 44/2002 vp s.90-91, Jareborg 1994 s. 212, 214,  Nuutila 1996 s. 565-568, Tapani & Tolvanen 2008 s. 286.104
 HE 94/1993 vp, HE 44/2002 vp s.91, Nuutila 1996 s. 581.105
 Frände 2005 s. 230-231, HE 44/2002 vp s.97, Nuutila 1996 s. 601-602, Tapani & Tolvanen 2004 s. 62.106
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tuottamuksen arviointi edellyttää, että syytetyn menettelyä arvioidaan ajallisesti laajasta 
näkökulmasta. Kaikki huolimattomuuden törkeysarvostelussa huomioon otettavat seikat on 
arvioitava teonhetkisestä näkökulmasta. Tuomarin on asetuttava tekijän asemaan. 
Huomioon on otettava paitsi tekijän tosiasiallinen tieto myös se, mitä huolellinen 
tarkkailija olisi havainnut tekohetkellä. Tuottamuksen törkeyttä ei kuitenkaan arvioida 
pistemäisesti vaan huomio kiinnitetään siihen, miten syytetty on kokonaisuudessa 
toiminut.  107
 Tuottamuksen törkeysarvostelussa voidaan vaihtoehtoisesti painottaa enemmän 
joko teon tai tekijän huolimattomuutta seuraavasti: 
 Törkeä tuottamus: 
- Teon huolimattomuus = tärkeää huolellisuusvelvollisuutta rikottu olennaisesti 
- Tekijän huolimattomuus = tavanomainen 
tai 
- Teon huolimattomuus = tavanomainen 
- Tekijän huolimattomuus = selvästi tietoinen ja epätavanomainen riskinotto 
 Tuottamus: 
- Teon huolimattomuus = tavanomainen 
- Tekijän huolimattomuus = vähäistä suurempi 
tai 
- Teon huolimattomuus = tavanomaista suurempi 
- Tekijän huolimattomuus = tavanomainen  108
3.5.3 Tahallisuus 
 Lähtökohtaisesti rikosoikeudellinen vastuu on tahallisuusvastuuta (RL 3:6). Jos 
laissa ei oteta kantaa vaadittavaan syyksilukemisen lajiin, teosta rangaistaan vain, jos tekijä 
on toiminut tahallisesti.  109
 Tahallisuudessa on kyse siitä, mitä tekijä on teon hetkellä mieltänyt ja tahtonut. 
Joka toimii tahallaan, tietää mitä tekee ja tahtoo tehdä juuri sen, minkä tekee. Niin sanotun 
 Nuutila 1996 s. 601-604, Tapani & Tolvanen 2004 s. 62-63.107
 Nuutila 1996 s. 582, 601, Tapani & Tolvanen 2004 s. 63.108
 HE 44/2002 vp s. 69, Tapani & Tolvanen 2008 s. 208.109
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peittämisteorian mukaan tahallisuuden on peitettävä koko oikeudenvastainen teko, eli 
teonhetkiset olosuhteet ja teon seuraukset.  110
 Rikoslain tahallisuuden määritelmä koskee pelkästään tahallisuutta suhteessa teon 
seurauksiin (seuraustahallisuus). Sen sijaan tahallisuus suhteessa muihin 
tunnusmerkistötekijöihin (olosuhdetahallisuus) jää tulkinnanvaraiseksi. Olosuhteella 
tarkoitetaan kaikkia niitä tosiasiallisia tai oikeudellisia seikkoja, joiden tulee täyttyä, jotta 
tunnusmerkistön objektiivinen puoli toteutuisi. Tahallisuus suhteessa muihin 
tunnusmerkistötekijöihin kuin seurauksiin määrittyy ennen kaikkea tiedollisten kriteerien 
nojalla. Teko-olosuhteiden osalta tahallisuuden perustilanteena voidaan pitää tietoa tai 
varmuutta siitä, että teko toteuttaa tunnusmerkistön. Viimeaikaisessa Korkeimman 
oikeuden oikeuskäytännössä myös teko-olosuhteiden osalta rajaksi on asetettu, onko 
tekijän katsottu pitäneen niiden käsillä oloa varsin todennäköisenä. Kysymys on siitä, 
millaista tietoisuutta tekijältä vaaditaan kustakin tunnusmerkistötekijästä.  Korkein 111
oikeus on pitänyt ongelmallisina tilanteita, joissa tekijä pyrkii tarkoituksellisesti välttämään 
tietoisuutta rikosvastuun perustavista seikoista tai laiminlyö vastuuasemansa tai teko-
olosuhteiden edellyttämän selvitysvelvollisuutensa.  Muinaisjäännöksiin kohdistuvissa 112
tapauksissa juuri selvitysvelvollisuuden sisältö ja laajuus ovat merkityksellisiä seikkoja 
tuottamusarvioinin kannalta. 
 Oikeuskirjallisuudessa on konstruoitu tahallisuutta vastuuaseman ja siihen 
kuuluvan selonottovelvollisuuden kautta.  Toisaalta on katsottu, että tahallisuus ei 113
tavallisesti voi perustua pelkästään jälkikäteen todettuun selonottovelvollisuuden 
laiminlyöntiin.  Lain esitöissä tietoisuusvaatimus on haluttu jättää oikeuskäytännössä ja -114
tieteessä muotoutuvaksi. Tietoisuuden arvioinnissa on otettava huomioon myös 
tunnusmerkistöerehdys, jota on pidetty tahallisuuden kognitiivisen puolen 
kääntöpuolena.  Koska tunnusmerkistöerehdys käsitteenä koskee tiedollisia seikkoja, 115
 Matikkala 2005 s. 529: “subjektiivisen tulee peittää objektiivinen” ja 543.110
 HE 44/2002 vp s.73-74, Tapani & Tolvanen 2004 s. 56.111
 Ks. esim. KKO 2014:54 kohta 9. Ratkaisussa KKO 2006:64 (kohta 7) on todettu selkeästi, ettei tunnusmerkistöerehdystä koskevaa 112
säännöstä ole perusteltua tulkita siten, että tarkoituksellinen tietämättömyys poistaisi tahallisuuden.
 Frände 2005 s.134-135.113
 Koponen 2002 s. 276.114
 Matikkala 2005 s. 543.115
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tulee se käytännössä sovellettavaksi lähinnä olosuhdetahallisuustilanteissa.  116
Tietoisuusvaatimuksen osalta on pohdittava mitä tarkoitetaan sillä, että “teko ei ole 
tahallinen, jos tekijä ei teon hetkellä ole selvillä kaikkien niiden seikkojen käsillä olosta, 
joita rikoksen tunnusmerkistön toteutuminen edellyttää, tai jos hän erehtyy sellaisesta 
seikasta.”  Kuinka tulisi siis suhtautua tarkoitukselliseen tietämättömyyteen? 117
Tarkoituksellinen tietämättömyys ei sinänsä muodosta ongelmaa teon rikosoikeudellisen 
arvioinnin kannalta, jos hyväksytään että tekijällä on ollut selonottovelvollisuus 
olosuhteista, joihin teon rangaistavuus perustuu. Jos katsotaan, että velvollisuuden 
laiminlyönti riittää vaadittavaan tahallisuuteen, ei periaatteessa ole eroa, onko 
tietämättömyys johtunut välinpitämättömyydestä vai tarkoituksesta. Tahallisuuden 
katsotaan peittävän ne seikat, joista olisi pitänyt ottaa selvää. Epäselvää on, kuinka tällöin 
suhtaudutaan tunnusmerkistöerehdykseen, jääkö sille enää sijaa? Ratkaiseeko 
rangaistavuuden se, miksi asiasta ei ole otettu selvää?  Tunnusmerkistöerehdyksen 118
soveltamisessa on ongelmallista, kuinka tarkasti ja varmasti olosuhde on tunnettava, jotta 
tahallisuus täyttyy. Riittäväksi on katsottu tekijän mieltäneen olosuhteen oletettavasti 
olevan käsillä.  Keskeistä selonottovelvollisuuden laiminlyönnin suhteessa tahallisuuteen 119
on se, onko tekijällä asemassaan ollut oikeudellinen velvollisuus menettelynsä 
oikeellisuuden varmistamiseen. Jos näin on, muodostuu tahallisuus tämän velvollisuuden 
t i e to i ses ta r ikkomises ta .  E te läpää p i t ää t aha l l i suuden perus tamis ta 120
selonottovelvollisuuden laiminlyöntiin ongelmallisena laillisuusperiaatteen kannalta. 
Hänen mukaansa tällaisissa tilanteissa luonnollisempi vaihtoehto on tuottamusvastuu.  121
3.5.4 Yksilön vastuu 
 Rikosoikeudel l inen jär jestelmämme perustuu yksi lön vastuuseen. 
Ympäristörikosluvun tunnusmerkistöissä rikosten tekijäpiiriä ei ole rajattu. 
Ympäristörikokseen voi syyllistyä kuka tahansa: yksityiset kansalaiset, itsenäiset yrittäjät 
ja virkamiehetkin. Vastuu ympäristöön kohdistuvista loukkauksista ei kuitenkaan kohdistu 
 Eteläpää 2004 s. 187. 116
 RL 4:1. Tapani & Tolvanen 2004 s. 57.117
 Eteläpää 2004 s. 190-191.118
 Eteläpää 2004 s. 186-187.119
 Koponen 2002 s. 250, Matikkala 2005 s. 246.120
 Eteläpää 2004 s. 191-192.121
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kaikkiin ihmisiin samalla tavalla. Rangaistusvastuu on aina jossain määrin yksilöityvää 
v a s t u u t a . Va s t u u a r v i o s s a s i i r r y t ä ä n y l e i s e s t ä y k s i t y i s e e n p ä i n . 
Tunnusmerkistönmukaisuuden arviointi perustuu teon yleiseen moitittavuuteen. 
Oikeudenvastaisuus ottaa puolestaan kantaa moitittavuuteen niissä konkreettisissa 
olosuhteissa, joissa teko tehtiin. Kun lähestytään lopullista ratkaisua siitä, onko joku 
syyllistynyt rikokseen vai ei, katse kohdistetaan tekijään ja tämän yksilöllisiin kykyihin, 
ominaisuuksiin ja häneltä edellytettyyn toimintaan. Ympäristörikosluvun 
kohdentumissäännöstä (RL 48:7) tarvitaan silloin, kun ympäristörikos on tapahtunut jonkin 
yhteisön toiminnassa. Tällaisessa tilanteessa on kyettävä selvittämään, kuka tai ketkä 
useista mahdollisesti vastuussa olevista henkilöistä on tuomittava rangaistukseen.  122
 Kysymys t ek i j än kyky jen merk i tykses t ä vas tuua rv io inn i s sa on 
ympäristörikosoikeudessa tärkeä. Jos hyväksymme PL 20 §:n ajatuksen jokaiselle 
kuuluvasta vastuusta, meidän tulee tarkastella yksilöllisen voimisen kriteerejä. 
Pirjatanniemen mukaan ympäristörikosoikeudessa on järkevää lähteä liikkeelle niin 
sanotusta eriyttävästä näkökulmasta siten, että tavanomaista kyvykkäämpien henkilöiden 
huolellisuusvelvoitteita voidaan tarkastella hieman eri tavalla kuin keskiverto kansalaisten. 
Huolellisuusvelvoitteet määritellään tavanomaisin kyvyin varustettujen ihmisten osalta 
yleistävästi ja kyvykkäiden osalta yksilöllistävästi. Esimerkiksi erityistietämys tai -
osaaminen vaikuttaa vaadittavaa huolellisuusvelvollisuuden tasoa ankaroittavasti. 
Tavanomaisin kyvyin varustetuilta ihmisiltä edellytetään normaalia huolellisuutta ja 
tavanomaista kyvykkäämmiltä heidän kykyjensä mukaista huolellisuutta. Yksilöllisesti 
vaadittavaa huolellisuusvelvollisuuden tasoa määritettäessä tulisi ottaa huomioon muun 
muassa henkilön asema, ammatillinen pätevyys sekä tehtävien laatu ja laajuus.  123
 Tavanomaisin kyvyin varustettuun ihmiseen suunnattu vaatimus normaalista 
huolellisuudesta voidaan nähdä perusteltuna myös ympäristöperusoikeuteen kirjatun 
jokaisen vastuun kautta. Siinä vastuu rakentuu sen ajatuksen varaan, että jokaisen on 
pyrittävä käyttäytymään ympäristössä ja luonnossa mahdollisimman huolellisesti. Tämä 
merkitsee ennen kaikkea vaatimusta olla ryhtymättä sellaiseen toimintaan, johon taidot 
 Pirjatanniemi 2001 s. 169 ja 2005 s. 304.122
 Pirjatanniemi 2005 s. 306, Nuutila 1996 s. 552-553. Sekä Nuutila, että Pirjatanniemi puhuvat tavanomaista kyvykkäämmistä ja 123
tavanomaista heikkokykyisemmistä ihmisistä. Katson kuitenkin, että helpommin lähestyttävä asetelma olisi tavanomaisin kyvyin 
varustettu ihminen ja  tavanomaista kyvykkäämpi ihminen. Tavanomaista heikkokykyisemmän ihmisen määrittely on hankalaa ja kun 
häneltä vaadittava huolellisuustaso on kuitenkin normaali huolellisuus, katson että tavanomaisin kyvyin varustetun ihmisen -käsite on 
luontevampi.
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eivät riitä. Rikoslain 3:7:ssä tekijän menettely määritellään huolimattomaksi, jos hän 
rikkoo olosuhteiden edellyttämää ja häneltä vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka 
hän olisi kyennyt sitä noudattamaan.  124
 Vastuun kohdentumisen perusideana on, että rangaistukseen tuomitaan se, jonka 
velvollisuuksien rikkomiseksi teko tai laiminlyönti on luettava. Rikoslaissa ei ole vastuun 
kohdentamista koskevaa yleissäännöstä. Niinpä esimerkiksi ympäristöasioissa on 
sovellettava omaa vastuun kohdentamista koskevaa säännöstään.  RL 48:7:n mukaan 125
vastuun kohdentumista arvioitaessa on otettava huomioon asianomaisen henkilön asema 
organisaatiossa. Arviointi on tehtävä tilannekohtaisesti ja todellisten valta- ja 
vastuusuhteiden mukaisesti. Vastuun kohdentumista arvioitaessa on seuraavaksi pohdittava 
tehtävien ja toimivaltuuksien laatua ja laajuutta. Tehtävä on asia, joka on yhteisössä jonkun 
hoidettava. Yhteisön toiminta on kaikkien näiden tehtävien summa. Toimivaltuus on valtaa 
ryhtyä niihin toimenpiteisiin, jotka ovat välttämättömiä tiettyjen tehtävien suorittamiseksi. 
Tehtävien ja toimivaltuuksien laadulla tarkoitetaan työtehtävien sisältöä. Laajuudella 
viitataan kunkin toimijan aseman itsenäisyyteen ja hänen päätettävissä olevien asioiden 
laajakantoisuuteen erityisesti ympäristövaikutusten kannalta.  Tehtävien ja 126
toimivaltuuksien sisältö määritellään joko lainsäädännössä tai yksittäisissä 
viranomaispäätöksissä. Ympäristölainsäädännössä ei tosin yleensä säännellä muuta kuin 
viranomaisten välistä tehtävänjakoa. Toiminnanharjoittajien sisäiseen työnjakoon ei 
lainsäädännön tasolla yleensä puututa.  127
 Yhteisön sisäisesti vahvistetut toimintaperiaatteet, kuten tehtävänkuvaukset, voivat 
myös olla olennaisia vastuun kohdentumista arvioitaessa. Mitä selvemmät vastuualueet 
ovat, sitä helpompaa on arvioida, kenen velvollisuudesta on ollut kysymys. Yhteisön 
sisäiset järjestelyt, ovat joka tapauksessa aina alisteisia tietyille vastuun kohdentamista 
koskeville oikeudellisille periaatteille. Yhteisön toiminta perustuu pääsääntöisesti 
jonkinlaiseen työnjakoon. Tehtävien ja toimivaltuuksien pätevältä delegoinnilta 
edellytetään riittävää huolellisuutta delegaattien valinnassa. Heillä on oltava tarpeellinen 
koulutus ja tehtävän suorittamisen kannalta riittävä käytännön kokemus. Tehtävien 
 Pirjatanniemi 2005 s. 306-307.124
 Tapani & Tolvanen 2008 s. 421.125
 HE 94/1993 vp s. 199-200.126
 Frände 2005 s. 304, Nissinen 1997 s. 158-161, Pirjatanniemi 2001 s. 168-169.127
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suorittajia on myös opastettava ja informoitava. Heillä on oltava käytössään tehtävän 
suorittamiseen tarvittavat taloudelliset, tekniset ja muut resurssit. Tämän lisäksi 
työntekijöiden toimintaa on valvottava asianmukaisesti. Näiden edellytysten täyttyessä 
tehtäviä ja toimivaltuuksia voidaan siirtää organisaatiossa alaspäin.  128
 Vastuuta kohdennettaessa tulee ottaa huomioon asianomaisen osuus lainvastaisen 
tilan syntyyn ja jatkumiseen. Vastuuta ei pitäisi kohdistaa yksinomaan siihen henkilöön, 
joka esimerkiksi teknisiä laitteita käyttämällä viime vaiheessa saa aikaan lainvastaisen 
päästön, vaan ensisijaisesti niihin, joiden määräyksestä, toimeksiannosta tai 
suostumuksella lainvastaiseen menettelyyn ryhdytään. Vastuun kohdentaminen vaatii 
tilanteen kokonaisvaltaista arviointia, jossa syy-yhteys ketju käydään kokonaisuudessaan 
läpi sen selvittämiseksi, kuka tai ketkä ovat rikkoneet velvollisuuksiaan. Tilanteeseen 
vaikuttavat muun muassa ympäristörikoksen laatu ja se, kenen vastuulla seurauksen 
syntymisen estäminen oli.  Yhtiön johdon sisäisellä ryhmittelyllä eri tasoille (ylin johto, 129
keskijohto ja alin johto) ei Nissisen mukaan ole kovin suurta lähtökohtaista merkitystä. 
Jaottelu sopii luontevasti vain suuriin yhteisöihin ja niissäkin se on tulkinnanvarainen.  130
Ylimmän johdon vastuuta ei tulisi myöskään pitää lähtökohtaisena tai ensisijaisena, sillä 
rikoslain 48 luvun kohdentamissäännös ei aseta vastuuehdokkaita mihinkään 
ensisijaisuusjärjestykseen.   131
 Vastuun kohdentumista koskevat erityiset säännökset ovat melko uusi ilmiö 
suomalaisessa rikosoikeudessa. Ne kuuluvat rikosoikeuskomitean uudistusajatuksiin ja 
tulivat osaksi rikoslakia vuonna 1995. Ne ovat huomionarvoisia, koska niillä ei ilmeisesti 
ole varsinaisia ulkomaisia esikuvia. RL 47:7:ää ja RL 48:8:ää on kutsuttu rikoslakimme 
kansalliseksi ja juridiseksi innovaatioksi. Yhteisösakkoon on kuitenkin tuomittu varsin 
harvoin ja säännösten tulkintalinjat ovat edelleen varsin avoimia. Syynä tähän on muun 
muassa se, että kyseeseen tulevista rikoslajeista syytteeseen asetetaan ylipäätäänkin varsin 
harvoin.  Näyttää siltä, että vastuu on kohdistunut suurissa yhteisöissä hierarkian 132
ylimmille portaille lähinnä silloin, kun kyseessä on ollut iso hanke ja toiminta on 
 Nuutila 1997 s. 137-138, Pirjatanniemi 2001 s. 169-170.128
 HE 94/1993 vp s. 200, Pirjatanniemi 2001 s. 170-171.129
 Nissinen 1997 s. 128.130
 Nissinen 1997 s. 168.131
 Lahti 1998 s. 1273.132
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tapahtunut ilman lupaa. Muiden organisaatiotasojen osalta täsmällistä linjaa ei ole 
mahdollista osoittaa. Mitään alarajaa rangaistusvastuun kohdentumiselle yhteisön 
hierarkiassa ei kuitenkaan näytä syntyneen.  Oikeushenkilön rangaistusvastuun vähäinen 133
käyttö ilmentää yhteisövastuun toteuttamisen kehittämistarvetta. Vaihtoehtoina on esitetty 
yksilövastuun tehostamista ja eräänlaisen yrittäjänvastuun käyttöönottoa. Suomalaisen 
yksilövastuuseen perustuvan rikosoikeudellisen järjestelmän kannalta ongelmalliseksi on 
kuitenkin nähty syyksilukemismalli, jossa yksilön voitaisiin katsoa olevan vastuussa toisen 
teosta ilman omaa syyksiluettavaa myötävaikutusta. Suomalaisen järjestelmän mukaisesti 
esimerkiksi yrittäjävastuuseen tulisikin liittyä vähintään vaatimus yrittäjän 
tuottamuksellisesta valvontavelvollisuuden laiminlyönnistä.   134
3.5.5 Yhteisön vastuu 
 Koska ympäristön, luonnon ja kulttuuriperinnön turmeltuminen liittyy olennaisesti 
talouden varjopuoli in Pirjatanniemi katsoo ympäristörikosten kuuluvan 
talousrikosoikeuden kovaan ytimeen.  Talouselämän rikoksiin syyllistytään tavallisesti 135
oikeushenkilöiden toiminnassa. Näissä tilanteissa perinteistä yksilöön kohdistuvaa 
rangaistusvastuuta ei ole pidetty riittävänä, vaan yhteisövastuulle on nähty selkeä tarve. 
Yhteisön toiminnassa voi monien henkilöiden toiminnan yhteisvaikutuksesta syntyä 
huomattava vahinko tai vaara silloinkin, kun kunkin henkilön  yksittäinen osuus rikokseen 
on merkitykseltään pieni.  Oikeushenkilön rangaistusvastuuta koskevat säännökset 136
kirjattiin RL 9 lukuun ja ne tulivat voimaan rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessä 
1995. RL 9:1:n mukaan myös oikeushenkilö voidaan tuomita rangaistukseen rikoksista, 
joiden tunnusmerkistön yhteydessä tämä on säädetty mahdolliseksi , ei kuitenkaan 137
yksinomaan rikoslain ulkopuolisten lakien perusteella. Oikeushenkilön rangaistusvastuuta 
ei ole ollut tarkoitus ulottaa paheksuttavuudeltaan vähäisiin rikoksiin. Rangaistuksena tulee 
kyseeseen erityinen yhteisösakko. Itse oikeushenkilöä ei kuitenkaan pidetä tekijänä. 
Oikeushenkilö voidaan tuomita tietyin edellytyksin rangaistukseen sen toiminnassa 
 Pirjatanniemi 2001 s. 172-173.133
 Lahti 1998 s. 1279.134
 Pirajatanniemi 2005a s. 1-2.135
 HE 95/1993vp s. 3, Lappi-Seppälä 2000 s. 399, Vanamo 2006 s.456.136
 Kuten ympäristörikokset: RL 48:9 “Oikeushenkilön rangaistusvastuu. Tässä luvussa mainittuihin rikoksiin sovelletaan, mitä 137
oikeushenkilön rangaistusvastuusta säädetään”.
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tehdystä rikoksesta. Rikoksen tekijänä on kuitenkin aina luonnollinen henkilö. Koskinen 
puhuu niin sanotusta yhteisöllisyyden vaatimuksesta: oikeushenkilön johtoon tai 
henkilöstöön kuuluva tai siltä toimeksiannon saanut on ollut osallinen rikokseen, sallinut 
rikoksen tai oikeushenkilön toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja 
varovaisuutta rikoksen ehkäisemiseksi (RL 9:2). Tämän lisäksi vaaditaan, että 
oikeushenkilön toiminnassa on tapahtunut rikos, joka on tehty oikeushenkilön puolesta tai 
hyväksi. Yhteisösakko ei syrjäytä varsinaisen tekijän vastuuta mutta se ettei tekijää saada 
selville, ei estä oikeushenkilön rankaisemista (anonyymi syyllisyys, RL 9:2).  138
 Oikeushenkilön ja sen puolesta toimineen, rikokseen syyllistyneen luonnollisen 
henkilön suhde voi olla kolmenlainen (RL 9:3). Ensinnäkin oikeushenkilö ja luonnollinen 
henkilö voidaan samastaa. Samastamisesta on kyse silloin, kun rikoksentekijä on rikosta 
tehdessään toiminut oikeushenkilön päätöksentekoelimissä tai päätöksentekoelimeen 
kuuluva on sallinut rikoksen tapahtua (johdon välittömään myötävaikuttamiseen perustuva 
tahallisuusvastuu). Toinen suhdemahdollisuus liittyy isännänvastuuseen. Rikoksentekijä on 
tällöin oikeushenkilön palveluksessa tai hän toimii saamansa toimeksiannon perusteella. 
Rikoksen tekemiseen on tällöin vaikuttanut oikeushenkilön riittämätön huolellisuus tai 
varovaisuus, joka on voinut ilmetä epäasiallisena ohjauksena tai valvontana tai muuna 
oikeushenkilön velvollisuuksien rikkomisena tai laiminlyöntinä (oikeushenkilön 
laiminlyöntiin perustuva tuottamusvastuu). Myös suora toimeksianto rikoksen tekemiseen 
on mahdollista. Kolmas suhdetyyppi on anonyymi syyllisyys (yksilövastuusta riippumaton 
vastuu). Tällöin rikoksen voidaan osoittaa tapahtuneen oikeushenkilön toiminnassa ja 
tekijä on ilmeisesti joku sen johtoon tai henkilöstöön kuuluva, mutta tekijää ei ole 
mahdollista yksilöidä. Toisaalta tekijä saattaa kyllä olla tiedossa, mutta häntä ei jostain 
syystä haluta tai voida tuomita rangaistukseen. Anonyymi syyllisyys pyrkii paikkaamaan 
rangaistavuusaukkoja myös tapauksissa, joissa näytön puute estää yksilövastuun 
toteutumisen (esimerkiksi sana sanaa vastaan -tilanteet). Vaikka tiedossa oleva 
rikoksentekijä jätettäisiin rankaisematta, oikeushenkilön rangaistusvastuu voi tulla 
kysymykseen.  139
 HE 95/1993 vp. s. 1, 22-23, 28, 40, Koskinen 2008 s. 32, 99, Pirjatanniemi 2001 s. 167.138
 HE 95/1993 vp s. 23-24, 41, Lappi-Seppälä 2000 s. 404-407.139
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 Alun perin oikeushenkilön rangaistusvastuu säädettiin harkinnanvaraiseksi. 
Nykyisin lähtökohtana on vastuun pakollisuus. Oikeushenkilö, jonka toiminnassa on 
tapahtunut sen puolesta tai hyväksi tehty rikos, on virallisen syyttäjän vaatimuksesta 
tuomittava rikoksen johdosta yhteisösakkoon. Säännökset rangaistusvaatimuksen 
tekemättä ja tuomitsematta jättämisestä antavat viranomaisille edelleen harkintavaltaa (RL 
9:4). Lähtökohtana on ajatus siitä, että oikeushenkilöillä on velvollisuus järjestää 
toimintansa lainmukaisesti.  140
 Myös julkisoikeudelliset oikeushenkilöt kuuluvat säännöksessä tarkoitettuihin 
oikeushenkilöihin. Säännöksessä tarkoitettuja julkisoikeudellisia oikeushenkilöitä ovat 
esim. kunnat ja kuntayhtymät sekä evankelisluterilainen kirkko ja ortodoksinen 
kirkkokunta. Myös valtio ja sellaiset valtion laitokset kuten kansaneläkelaitos ja Suomen 
Pankki kuuluvat säännöksen piiriin. Vastuun ulkopuolelle jäävät kuitenkin rikokset, jotka 
on tehty julkista valtaa käytettäessä. Julkisen vallan käyttämisen piiri rajautuu samalla 
tavalla kuin vahingonkorvauslaissa. Hallituksen esityksessä vahingonkorvauslaiksi  141
luetellaan esimerkkeinä julkisen vallan käyttämisestä muun muassa poliisitoimi, 
opetustoimi, kunnallishallinto, tuomioistuimien ja hallintoviranomaisten päätöksenteko ja 
rakennustarkastus. Julkisen vallan käytössä tehdystä rikoksesta on kysymys silloin, kun 
rikoksen tunnusmerkistön täyttää teko, toimenpide tai päätös, johon julkisyhteisöllä on 
oikeus vain sellaisten oikeussääntöjen nojalla, joilla vaikutetaan yksityisten oikeuksiin, 
velvollisuuksiin tai etuihin.  142
 Säännös soveltuu oikeushenkilön lakimääräiseen toimielimeen tai johtoon 
kuuluvaan sekä oikeushenkilöä tosiasiallisesti johtavaan tai sen puolesta toimivaan 
henkilöön. Oikeushenkilön puolesta toimiva henkilö kuuluu yleensä joko sen johtoon tai 
on siihen virka- tai työsuhteessa. Oikeushenkilön puolesta voidaan toimia myös erilaisten 
toimeksiantojen perusteella.  Oikeushenkilön puolesta voi toimia se, joka on oikeutettu 
edustamaan oikeushenkilöä tai käyttämään oikeushenkilön päätösvaltaa tai jolle on annettu 
tehtäväksi jokin rikollinen teko tai annettu ymmärtää, että teko hyväksytään. Puolesta 
toimivan muodollisen aseman organisaatiossa ei tällöin tarvitse olla korkea. 
 HE 95/1993 vp s. 22, HE 44/2002 vp s. 23, Koskinen 2008 s. 99.140
 HE 187/1973 vp s. 17.141
 HE 44/2002 vp s.163, HE 95/1993 vp s. 1, 42-43, Koskinen 2008 s. 99.142
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Oikeushenkilön hyväksi toimivalla ei ole muodollista toimivaltaa tekoon  eikä välttämättä 
edes asemaa organisaatiossa, eikä tekoa ole hyväksytty oikeushenkilössä. Aivan 
ulkopuolisiin rikosvastuu ei kuitenkaan ulotu. Pääasiassa vaaditaan johtoon kuulumista tai 
työ- tai virkasuhdetta oikeushenkilöön. Olennaista on kuitenkin oikeushenkilön saama 
hyöty. Toiminta voi perustua myös rikoksentekijän saamaan toimeksiantoon. 
Toimeksiannon saaja pysyy muodollisesti itsenäisenä eikä kuulu oikeushenkilön 
organisaatioon.  143
3.5.6 Rangaistuksista 
Rangaistuksen  mittaamisen  yleiset  periaatteet  määritellään  rikoslain  6  luvussa. 
Tuomioistuimilla  ei  ole  virallisia  ohjeita  siitä,  minkälaisia  rangaistuksia  erilaisista 
rikoksista tulee määrätä. Rangaistuksen on oltava oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen 
vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin sekä rikoksesta ilmenevään muuhun 
tekijän  syyllisyyteen  (RL  6:4).  Suhteellisuusperiaatteen  mukaan  rangaistusten  tulee 
heijastaa rikoksesta ilmenevää törkeysastetta ja moitittavuuden eroja sekä rikoksen sisällä, 
että  eri  rikosten  välillä.  Perinteisissä  rikostyypeissä  noudatetaan  varsin  yhtenäistä, 
oikeuskäytäntöön perustuvaa linjaa.  Ympäristörikosten joukossa on paljon harvinaisia 144
rikostyyppejä,  joiden  osalta  ei  vielä  ole  ehtinyt  kertyä  paljoa  oikeuskäytäntöä,  joten 
rangaistuskäytäntökään  ei  ole  vielä  ehtinyt  vakiintua.  Tästä  johtuen  esimerkiksi 145
muinaisjäännöksiin  kohdistuvissa  rikoksissa  jokaisella  yksittäisellä  ratkaisulla  on 
suhteellisen suuri merkitys juuri rangaistuskäytännön vakiintumisen kannalta.
Rangaistus  määrätään  säädettyä  rangaistusasteikkoa  noudattaen.  Rangaistusta 
määrättäessä on otettava huomioon kaikki  lain mukaan rangaistuksen määrään ja  lajiin 
vaikuttavat  perusteet  sekä  rangaistuskäytännön  yhtenäisyys  (RL 6:3).  Oikeuskäytännön 
yhtenäisyyden huomioon ottaminen palvelee yhdenvertaisuuden toteutumista samanlaisten 
rikosten ja rikostentekojöiden välillä. Rangaistuksen mittaamisharkinnan ohjenuorana on 
niin  sanottu  normaalirangaistusajattelu.  Sen  mukaan  tuomioistuimen  tulee  pidättäytyä 
oikeuskäytännön  osoittamilla  keskimääräisillä  linjoilla,  jollei  ole  erityistä  syytä  siitä 
poiketa.  Ympäristörikoksiin soveltuvia rangaistuslajeja ovat sakko ja vankeusrangaistus. 
Ympäristörikoksista  tuomitaan  hyvin  harvoin  muuta  kuin  sakkoa  tai  ehdollista 
 HE 44/2002 vp s.163-164, HE 95/1993 vp s. 52.143
 Ks. Lappi-Seppälä 2000 s. 309-313.144
 Nummela 2013 s. 127.145
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vankeutta.  Ympäristörikosten ottamisella mukaan rikoslakiin haluttiin korostaa niiden 146
vakavuutta.  Ympäristörikossäännösten  ennaltaehkäisevän  tehon  edellytyksenä  pidettiin 
sitä,  että  niitä  myös  tarvittaessa  sovellettaisiin  ja  että  niiden  nojalla  määrättävät 
seuraamukset  olisivat  riittävän ankaria  pidättämään ryhtymästä  ympäristöä  vaarantaviin 
tekoihin.147
Rikoslain 48 luvun 6 §:n mukaisesta rakennussuojelurikoksesta voidaan tuomita 
sakkoa  tai  enintään  kaksi  vuotta  vankeutta.  Erikseen  ei  ole  säädetty  törkeästä 
tekomuodosta.  Lievemmästä  tekomuodosta  voidaan  muinaisjäännösten  osalta  tuomita 
muinaismuistolain 25 §:n mukaisesta muinaismuistorikkomuksesta sakkorangaistukseen.148
Rikoslain 48:9:n mukaan ympäristörikoksiin sovelletaan myös rikoslain 9 luvun 
oikeushenkilön  rangaistusvastuuta  koskevia  säännöksiä.  Yhteisösakon  tarkoituksena  on 
osoittaa  yhteiskunnallista  paheksumista,  vaikuttaa  lainvastaisuuksia  vähentävästi  ja 
kaventaa  epäreilua  kilpailuetua,  jota  lakia  rikkomalla  on mahdollisesti  saavutettu.  Jotta 
rangaistuksella  olisi  vaikutusta  tekijän  tulevaan  toimintaan,  on  tärkeää  löytää  oikea 
rangaistuksen  kohde.  Rikoslain  9  luvusta  löytyvät  myös  perusteet  yhteisösakon 149
vaatimatta ja tuomitsematta jättämiselle. Sen mukaan yhtiö on tuomittava yhteisösakkoon, 
jos  sen  edellytykset  täyttyvät.  Yhteisösakko  määrätään  määräeuroin  (RL  9:5).  Alin 
yhteisösakon rahamäärä on 850 euroa ja ylin 850 000 euroa. Hallituksen esityksen mukaan 
asteikon  tulee  olla  hyvin  laaja,  koska  yhteisösakko  voidaan  määrätä  hyvin  erilaisista 
oikeushenkilön  velvollisuuksista  rikkomisista  johtuneiden  rikosten  takia.  Rangaistuksen 
mittaamisessa  otetaan  huomioon  oikeushenkilön  velvollisuuksien  rikkomisen  vakavuus, 
rangaistuskäytännön yhtenäisyys ja oikeushenkilön taloudellinen asema. Kun arvioidaan 
laiminlyönnin merkitystä ja johdon osuutta asiassa otetaan huomioon mm. tehdyn rikoksen 
laji  ja  vakavuus,  rikollisen  toiminnan  laajuus  sekä  tekijän  asema  oikeushenkilön 
toimielimissä.  Yhteisösakon tavoite  on  vaikuttaa  yhtiön  toimintaan,  koska  yksityisen 150
henkilön  saamat  sakkorangaistukset  ovat  yhtiöiden  mittapuussa  varsin  vähäisiä. 
Yhteisösakon määrät ovat kuitenkin oikeuskäytännössä jääneet hyvin maltillisiksi. Vuonna 
2010 ympäristörikoksista tuomittiin yhteisösakkoa kaksi kertaa. Yhteisösakon suuruus oli 
 Lappi-Seppälä 2000 s. 318, Nummela 2013 s. 127-128.146
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keskimäärin 4000 euroa. Myös vuonna 2011 tuomittiin kaksi keskimäärin 12 500 euron 
suuruista yhteisösakkoa.151
 Pienissä oikeushenkilöissä ongelmaksi yhteisösakon osalta voi muodostua 
oikeushenkilön ja luonnollisten henkilöiden rinnakkainen rangaistusvastuu; vaarana on 
sanktiokumulaatio. Sama rikos voi johtaa sekä yksilörangaistukseen että yhteisösakkoon. 
Sanktiokumulaatiossa on yleensä kysymys RL 9:4.3 mukaisesta tilanteesta, jolloin 
rikoksentekijälle yksilörangaistuksen lisäksi tosiasiallisesti kasautuu muita seuraamuksia, 
jolloin tilanne muodostuu kohtuuttomaksi. Tällainen tilanne syntyy helposti silloin, kun 
yritys on pieni ja yksilörangaistukseen tuomittu rikoksentekijä on faktisesti sama asia kuin 
yritys. Vaikka kyseessä olisi osakeyhtiömuotoinen toiminta, jossa omistajan taloudellinen 
vastuu ei yleisesti ottaen ole välitöntä, pienissä osakeyhtiöissä vakuusjärjestelyt usein 
johtavat viime kädessä henkilökohtaiseen vastuuseen. Yhteisösakon harkinnanvaraisuuden 
merkitys korostuukin juuri tällaisissa tilanteissa. On kuitenkin pyrittävä varmistamaan, 
ettei rikoksentekijä tai yhtiö missään olosuhteissa pääse hyötymään rikollisesta 
toiminnastaan.  152
 Rikoksesta saattaa olla myös muita seuraamuksia kuin tuomittu rangaistus. 
Yritystoiminnassa tehdyt ympäristörikokset tehdään useimmiten kustannusten 
säästämiseksi. Erityisen tärkeäksi seuraamukseksi nousee tällöin rikoksen aiheuttaman 
hyödyn konfiskointi. Myös muuta rikokseen liittyvää omaisuutta voidaan konfiskoida.  153
Konfiskaation edellytyksistä säädetään rikoslain 10 luvussa. Sen mukaan pääsääntönä on 
se, että valtiolle on tuomittava menetetyksi rikoksen tuottama taloudellinen hyöty, 
riippumatta rikoksen törkeysasteesta tai siitä onko rikos rangaistava tahallisena tai 
tuottamuksellisena.  Hyötyä laskettaessa on otettava huomioon rikoksen laatu, rikollisen 154
toiminnan laajuus ja muut olosuhteet. Varsinaisen voiton laskeminen on melko hankalaa, 
eikä syyttäjä ole tavallisesti edes pyrkinyt absoluuttisen tarkkoihin summiin. Tietoa siitä, 
mitä rikoksen tekemisellä on säästetty voi saada esimerkiksi ympäristöviranomaisilta. 
Rikoksen tuottamaa hyötyä voivat olla säästyneet jätteenkäsittelymaksut, 
investointikustannukset ja ympäristölupamaksut sekä laittoman liiketoiminnan voitto. 
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Rikoksentekijälle määrätyillä rikokseen perustuvilla tai siitä aiheutuvilla muilla 
seuraamuksilla voi olla vaikutusta rangaistusta lieventävänä tekijänä.  Muinaisjäännösten 155
tapauksessa rikoshyöty voisi olla tutkimuskustannusten välttämisellä saavutettu 
kustannussäästö, luvattomasta liiketoiminnasta (esim. metsän- tai soranmyynti) saatu voitto 
tai maan käyttöarvon nouseminen muinaisjäännöksen tuhoamisen seurauksena. Näiden 
lisäksi on säästetty myös aikaa ja vaivaa, jos on tietoisesti jätetty selvittämättä asioita 
esimerkiksi viranomaisilta tai erilaisista kartta- ja rekisteriaineistoista. 
Myös rikoksentekovälineet voidaan tuomita valtiolle. Menetetyksi voidaan tuomita 
esine tai omaisuus, jota on käytetty tahallisen rikoksen tekemiseen tai joka on hankittu 
rikoksen  tekemistä  varten  tai  joka  on  ominaisuuksiltaan  erityisen  sovelias  tahallisen 
rikoksen  tekemiseen.  Rikoksentekovälineinä  voi  ympäristörikoksissa  tulla  kyseeseen 156
erilaiset  jätteiden  käsittelyyn  tai  kuljettamiseen  liittyvät  astiat  tai  laitteet. 
Metsästysrikoksissa  kysymykseen  voi  tulla  pyyntivälineiden  menettäminen. 
Muinaismuistoihin  kohdistuvissa  rikoksissa  tekoväline  on  useimmiten  arvokas 
maansiirtokone  tai  kaivinkone.  Tällaisen  arvokkaan  koneen  menettämisseuraamus  on 
kuitenkin  ilman  erityissäännöstä  tuomioistuimen  harkinnan  varassa.  Myös  rikoksella 
tuotettu,  valmistettu,  aikaansaatu  tai  rikoksen  kohteena  ollut  esine  tai  omaisuus  on 
tuomittava valtiolle menetetyksi jos sen hallussapito on rangaistavaa. Hallituksen esityksen 
mukaan menettämisseuraamus olisi tarpeen niissä tapauksissa, joissa lainsäädännössä on 
pyritty muun muassa suojelemaan luontoa tai ympäristöä estämällä haitallisia muutoksia, 
turvaamalla elinolosuhteita ja joissa säännöksiä on rikottu laajalti. On myös esitetty, että 
esimerkiksi  maa-aineslain vastaisen kallion louhinnan seurauksena valtiolle menetetyksi 
voitaisiin  tuomita  irrotettu  kiviaines.  Tässä  valossa  esiin  nousee  ajatus  luvattomasti 157
suoritetun metsänkäytön avulla hankitun tulon tai luvattoman soranoton tuloksena saadun 
maa-aineksen konfiskointimahdollisuudesta. Muinaisjäännöksiin kohdistuneissa rikoksissa 
konfiskaatiota ei kuitenkaan ole ainakaan toistaiseksi hyödynnetty rangaistusmuotona.
Rangaistuskäytäntöä  ympäristörikoksissa.  Ympäristörikosten  rangaistuskäytäntö 
näyttää  muodostuneen  erittäin  lieväksi.  Pääasiallinen  rangaistus  ympäristörikoksesta  on 
sakkorangaistus. Kynnys tuomita tätä ankarammin on erittäin korkea, vaikka lain esitöissä 
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on  nimenomaan  painotettu  ympäristörikosten  vakavuutta.  Lisäksi  tuomioistuimia 
velvoittava  oikeuskäytännön  yhtenäisyysvaatimus  voi  johtaa  siihen,  että  rikosten 
tuntemattomuuden vuoksi määrätään lieviä rangaistuksia ja näin oikeuskäytäntö myös jää 
lieväksi,  vaikka lainsäätäjä olisikin alun perin tarkoittanut rangaistusasteikon laajemmin 
sovellettavaksi.  Esimerkiksi  laajamittaisesta  rakennusjätteen  maahan  hautaamisesta 158
voidaan  tuomita  vain  päiväsakkorangaistus,  vaikka  teolla  olisi  säästetty  suuret 
kaatopaikkamaksut. Huolena onkin, että matala rangaistustaso saa ihmiset laskelmoimaan 
kumpi on edullisempaa, maksaa jätemaksut vai hylätä jätteet luontoon, jos siitä voi joka 
tapauksessa  selvitä  jopa  edullisemmin  kustannuksin.  Jos  niin  sanottu  dumppaaminen 
yleistyy,  se  tulee  merkittävästi  vaikeuttamaan  laillista  liiketoimintaa  esimerkiksi 
rakennusalalla.159
Ympäristörikosten määriä syyttäjillä ja tuomioistuimissa :160
2010 2011 2012 2013
Ympäristön turmeleminen 81 68 58 52
Törkeä ympäristön turmeleminen 8 5 2 8
Tuottamuksellinen ympäristön turme- 5 2 4 2
leminen
Rakennussuojelurikos 4 4 4 3
Ympäristörikkomus 29 17 24 28
Yht. 127 96 92 93
Edellä esitetyistä taulukoista voidaan havaita, että ympäristörikollisuuden tasossa ei ole 
viime vuosina tapahtunut mitään merkittäviä muutoksi ainakaan tilastojen valossa. Yleisin 
ympäristörikos on ympäristön turmeleminen. Rakennussuojelurikos puolestaan on yksi 
harvinaisemmista ympäristörikoksista ja täytyy vielä huomata sekin, että yllä esitetyissä 
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luvuissa ovat mukana sekä muinaisjäännöksiin kohdistuneet teot että muut 
rakennusperintöön kohdistuneet rikokset.  
Ympäristörikosten  joukossa  ympäristön  turmelemista  (RL  48:1)  voidaan  pitää 
ympäristörikoksen  perustunnusmerkistönä.  Se  kattaa  sisällöltään  ja  vakavuusasteeltaan 
monenlaisia  tekoja.  Rangaistusasteikko  on  sakkoa  tai  vankeutta  enintään  kaksi  vuotta. 
Käytännössä rangaistukset ovat olleet pääasiassa sakkorangaistuksia. Vankeutta tuomitaan 
erittäin  harvoin  ja  sekin  yleensä  ehdollisena.  Vuonna  2010  käräjäoikeudet  antoivat  23 
tuomiota  ympäristön  turmelemisrikoksista:  ehdollista  vankeutta  tuomittiin  kaksi  kertaa 
(keskimäärin 2,8 kk), ehdollista vankeutta ja oheissakko kerran (3 kk ja 80 päiväsakkoa) ja 
20  sakkorangaistusta,  joiden  suuruus  oli  keskimäärin  43,3  päiväsakkoa.  Vuonna  2011 
käräjäoikeudet  antoivat  51  tuomiota  ympäristön  turmelemisesta.  Rangaistukseksi 
tuomittiin sakkoa (43 kertaa), joiden määrä oli keskimäärin 55,7 päiväsakkoa ja ehdollista 
vankeutta (8 kertaa), keskimäärin 4,8 kk.  161
Rangaistuskäytäntöä  muissa  rikoksissa.  Vertailun  vuoksi  voidaan  mainita 
rangaistuskäytäntöä  eräistä  muista  rikoksista,  joiden  rangaistusasteikko  on  sama  kuin 
rakennussuojelurikoksessa eli sakkoa tai enintään kaksi vuotta vankeutta. Tällaisia rikoksia 
ovat  muiden  muassa  pahoinpitely  (RL  21:5),  kuolemantuottamus  (RL  21:8), 
huumausainerikos  (RL  50:1),  rahanpesu  (RL  32:6),  veropetos  (RL29:1),  laittoman 
maahantulon  järjestäminen  (RL  17:8)  ja  lapsikaappaus  (RL  25:5a).  Pahoinpitelystä 
keskimääräinen sakkorangaistuksen määrä vuonna 2012 oli 40 päiväsakkoa ja ehdollisen 
vankeusrangaistuksen  määrä  2,9  kk.  Sakkoa  tuomittiin  75,2%  tapauksista,  ehdollista 
vankeutta  18,7%  ja  ehdotonta  vankeutta  3,4%  tapauksista.  Ehdottomana  tuomittujen 
vankilarangaistusten normaalirangaistus oli  1–8 kuukautta ja ehdollisten 1–6 kuukautta. 
Veropetoksen  normaalirangaistus  puolestaan  on  ehdollinen  vankeusrangaistus  (72  %). 
Sakkorangaistuksen  keskimäärä  veropetoksesta  vuonna  2012  oli  48  päiväsakkoa  ja 
ehdollisen  vankeusrangaistuksen  keskipituus  2,6  kuukautta.  Huumausainerikoksesta 
tuomitaan  sakkoon 73,5  %:ssa,  sakkorangaistuksen  lukumäärän  ollessa  keskimäärin  42 
päiväsakkoa.  Ehdollista  vankeutta  tuomitaan 19,2 % (keskim. 3,8 kk)  ja  ehdotonta 5,1 
%:ssa (keskim. 5,7 kk) tapauksista.  162
 Yhteisörangaistuksesta. Ympäristörikoksista tuomittiin yhteisösakkoa vuonna 2010 
kaksi kertaa, sakon suuruuden ollessa keskimäärin 4000 euroa. Myös vuonna 2011 
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tuomittiin kahdesti yhteisösakkoa ympäristörikoksista, sakon ollessa keskimäärin 12 500 
euroa. Yhteisösakolla tavoitellaan vaikuttavuutta yhteisön toimintaan, koska 
yksityishenkilön saamat sakkorangaistukset ovat yhteisön mittakaavassa varsin vähäisiä. 
Merkittävä yhteisösakko on tuomittu vain kerran rikoslain 48 luvun 4 §:n mukaisesta 
tuottamuksellisesta ympäristön turmelemisesta ja sen suuruus oli 500 000 euroa .  163 164
Rakennussuojelurikoksesta ei ole määrätty koskaan rangaitukseksi yhteisösakkoa. 
Yh te i sösakko onk in j ääny t me lko ha rv ina i seks i r anga i s tusmuodoks i . 
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että syyttäjien tulisikin olla rohkeampia yhteisösakkoa 
koskevissa vaatimuksissa; niitä tulisi vaatia useammin ja vaadittujen summien tulisi olla 
suurempia. Lisäksi tuomioistuinten tulisi perustella huolellisesti käsittelemänsä 
yhteisösakkovaatimukset lopputulemasta riippumatta. Tuomioistuimien tulisi kirjata 
tuomioon sekä yhteisösakon tuomitsemista puoltavat että sitä vastaan olevat argumentit, 
jotta yhteisösakon hyväksymis- ja hylkäämisperusteet tulisivat näkyviksi ja jotta 
oikeuskäytännön yhtenäisyys ja selvyys olisi paremmin turvattu.  165
Rangaistuskäytäntöön  liittyviä  ongelmia.  Ympäristörikoksiin  syyllistyneiden 
saaminen  oikeudelliseen  vastuuseen  on  hyvin  ongelmallista.  Ympäristörikokset  ovat 
pääasiassa  piilorikollisuutta  ja  ne  menestyvät  heikosti  rikosprosessissa. 
Ympäristörikoksista  suurin  osa  jääkin  tilastoidun  rikollisuuden  ulkopuolelle:  niitä  ei 
ilmoiteta poliisille tai ne eivät muusta syytä tule ilmi. Ympäristörikostilastot eivät heijasta 
ympäristörikollisuuden todellista tilaa eivätkä kerro ympäristöön kohdistuvista uhista.166
 KKO 2008:33, ns. Neste Oil -tapaus.163
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Ympäristörikossyytteen menestyminen tuomioistuimessa :167
2010 2011 2012 2013
Tuomittu syytteen mukaisesti 106 147 153 53
Syyte hylätty kokonaan tai osittain 32 25 19 9
Hylkäämisprosentti 21,05 13,09 9,36 11,54
Kaikki ratkaisut 152 191 203 78
 Tuomio i s tu imien syyks i lukemat r ikokse t j a syy t tä jän an tamat 
rangaistusmääräykset syytetyistä rikoksista vaihtelevat yleisesti ottaen 70-100 prosentin 
välillä. Esimerkiksi rattijuopumuksesta tuomitaan lähes aina (99%). Suurin 
hylkäysprosentti tavallisemmista rikoksista on ollut raiskausrikoksissa (25%). Ympäristö- 
ja luonnonvararikosten syytteen hylkäysprosentti on vaihdellut melkoisesti viime vuosina. 
Määrä  on  ollut  enemmän  kuin  kaikissa  rikoksissa  keskimäärin.  Hylättyjen  syytteiden 
suhteellisen  korkea  osuus  kertoo  ympäristörikosasioiden  näyttö-  ja  oikeuskysymysten 
moniongelmaisuudesta  ja  ehkä  myös  vakiintumattomasta  syyttämis-  ja 
oikeuskäytännöstä.168
Muihin Pohjoismaihin verrattuna Suomessa tilastoitujen ympäristörikosten ja 
erityisesti törkeiden ympäristörikosten lukumäärä on vähäisempi. Se tuskin tarkoittaa, että 
Suomessa tehtäisiin vähemmän ympäristörikoksia. Oletettavaa onkin, että vain murto-osa 
ympäristörikoksista tulee viranomaisten tietoon. Arvio ympäristörikosten suuresta 
piilorikollisuusasteesta perustuu lähialuevertailuun Suomen, Ruotsin ja Norjan välillä. 
Ruotsissa tilastoidaan noin kymmenkertainen määrä ympäristörikoksia Suomeen 
verrattuna, siitä huolimatta ruotsalaiset viranomaiset arvioivat, että ympäristörikokset 
jäävät Ruotsissakin suuressa määrin pimentoon.  169
Ympäristörikosten rangaistavuuteen liittyvä toinen ongelma on rikosten määrään 
nähden alhainen selvitysprosentti.  Poliisin tietoon tulleista ympäristörikoksista on viime 
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vuosina saatu selvitettyä noin 30 prosenttia, kun kaikkien rikosten yleinen selvitysaste on 
viime  vuosina  ollut  lähempänä  80  prosenttia.  Toisaalta  myös  ympäristörikoksista 
nostettujen syytteiden hylkäysprosentti on varsin korkea (15% vuosina 2009-2013).170
4 Oikeustapaukset 
 Tässä luvussa käydään läpi tutkimusaineistoon kuuluvat muinaisjäännösrikoksia 
koskevat oikeustapaukset vuosilta 2010-2014. Tapaukset on nimetty rikoksen 
tekopaikkakunnan ja käräjäoikeuden käsittelyvuoden mukaan. Kunkin tapauksen osalta on 
esitetty tunnistetiedot, syytetyt, tapahtumien kuvaus sekä mistä teosta syytetyille on luettu 
syytteet. Sitten käydään läpi syyttämättäjättämispäätökset, käräjäoikeuden tuomio, tuomion 
perustelut, mihin lainkohtiin tuomio perustuu sekä mikä rangaistus teosta on mahdollisesti 
seurannut. Jos tapausta on käsitelty hovioikeudessa, sen tuomio ja tuomion perustelut 
tulevat seuraavaksi. Lopuksi jokaisesta tapauksesta annetaan lyhyt oikeudellinen arvio. 
Tapausten käsittelyn jälkeen esitetään joitakin yleisiä huomioita, joita 
muinaisjäännösrikoksesta ja sen tekijästä voidaan tapausten pohjalta tehdä. 
4.1 Ilomantsi 2010 
KO: Pohjois-Karjalan käräjäoikeus, asianumero R10/858
Syytetyt: Ilomantsin kunnan tekninen johtaja 
Ilomantsin kunta
Ilomantsin  kunnan  tekninen  johtaja  oli  myöntänyt  rakennusluvat  kahdelle 
lomarakennukselle  alueelle,  jolla  sijaitsi  esihistoriallinen  asuinpaikka.  Rakentamisen 
seurauksena  muinaisjäännöksestä  tuhoutui  vähintään  50  %,  mahdollisesti  jopa  70  %. 
Syytetty  ei  ollut  rakennuslupia  myöntäessään  huomioinut  maakuntakaavaa,  johon 
muinaisjäännös oli merkitty, vaan perustanut päätöksensä vanhaan rantaosayleiskaavaan. 
Siten hän ei ollut tutustunut vaadittavalla huolellisuudella kaikkeen käytössään olleeseen 
karttamateriaaliin, vaikka hänellä oli virkansa puolesta siihen erityinen velvollisuus.
Syytteet:  Tekninen  johtaja  asetettiin  syytteeseen  tuottamuksellisesta 
virkavelvollisuuden  rikkomisesta  ja  rakennussuojelurikoksesta.  Rakennusluvat 
myöntämällä  hänen  katsottiin  hävittäneen  tai  turmelleen  MML:ssa  tarkoitetun  kiinteän 
muinaisjäännöksen ilman laissa edellytettyä lupaa. Ilomantsin kunta asetettiin syytteeseen 
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rakennussuojelurikoksesta  ja  vaadittiin  tuomittavaksi  yhteisösakkoon,  koska  sen 
toiminnassa oli tehty rakennussuojelurikos eikä rikoksen ehkäisemiseksi ollut noudatettu 
vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta.  Myöhemmin kuntaa vastaan esitetyt syytteet 
kuitenkin peruttiin.
Syyttämättäjättämispäätökset:  Syytteet  jätettiin  nostamatta  lomarakennusten 
rakennuttajaa, Ilomantsin Osuuspankkia ja sen toimitusjohtajaa vastaan, koska näiden ei 
katsottu  olleen  tietoisia  muinaisjäännöksestä.  Yhteisösakkovaatimus  Ilomantsin 
Osuuspankkia  vastaan  jätettiin  nostamatta,  koska  yhteisön  toiminnassa  ei  katsottu 
tapahtuneen  rikosta.  Toimitusjohtaja  oli  tehnyt  tavanomaiset  selvitykset  rakennusluvan 
saamiseksi, eikä tämän katsottu toimineen huolimattomasti.
Tuomio:  Käräjäoikeus  katsoi  kunnan  teknisen  johtajan  syyllistyneen  sekä 
tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen, että rakennussuojelurikokseen.
Perustelut:  Syytetyn  katsottiin  huolimattomuudesta  rikkoneen  virkatoiminnassa 
noudatettaviin  säännöksiin  ja  määräyksiin  perustuvat  virkavelvollisuutensa,  kun hän oli 
myöntänyt rakennusluvat MML:n ja MRL:n säännösten vastaisesti. MRL:n vaatimus ottaa 
MML:n  säädökset  huomioon  lupa-asiaa  ratkaistaessa  on  ehdoton.  Tekoa  ei  voitu  pitää 
kokonaisuutena  arvostellen  vähäisenä  kun  otettiin  huomioon  teon  haitallisuus  ja 
vahingollisuus sekä muut tekoon liittyvät  seikat:  se,  että  muinaisjäännös oli  tuhoutunut 
jopa  70  prosenttisesti,  että  kyseessä  oli  korvaamaton  menetys  ja  että  jäljelle  jääneen 
muinaisjäännöksen arvo oli alentunut. Rakennussuojelurikoksen osalta syytetyn katsottiin 
menetelleen  törkeän  huolimattomasti,  ottaen  huomioon  muinaismuistolle  aiheutunut 
vahinko sekä syytetyllä ollut mahdollisuus estää vahingon syntyminen.
Lainkohdat: Rikoslaki: 9:1-2, 40:10, 48:6.1 ja 2 ja 48:9
Maankäyttö- ja rakennuslaki 32  § ja 197 § 
Muinaismuistolaki 1 § 
Laki kunnallisesta viranhaltijasta 17 §
Rangaistus: Ilomantsin  kunnan  tekninen  johtaja  tuomittiin 
rakennussuojelurikoksesta  ja  tuottamuksellisesta  virkavelvollisuuden  rikkomisesta 
yhteiseen sakkorangaistukseen, jonka suuruus oli 25 päiväsakkoa.
Oikeudellinen arvio: Tapauksessa kysymyksiä herättää rakennusprojektiin ryhtyvän 
vastuu  ottaa  selvää  toimenpidealueen  kaavamerkinnöistä.  MRL  119  §:n  mukaan 
“rakennushankkeeseen  ryhtyvän  on  huolehdittava  siitä,  että  rakennus  suunnitellaan  ja 
rakennetaan  rakentamista  koskevien  säännösten  ja  määräysten  sekä  myönnetyn  luvan 
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mukaisesti”.  Rakennuttajan  edustajana  toiminut  Osuuspankin  toimitusjohtaja  oli  tehnyt 
“tavanomaiset selvitykset” rakennusluvan saamiseksi, mikä tarkoitti  muun muassa asian 
tiedustelemista  rakennusluvat  sittemmin  myöntäneeltä  virkamieheltä.  Tieto 
muinaisjäännöksistä olisi kuitenkin ollut helposti saatavilla maakuntakaavasta tai ottamalla 
yhteyttä  Museovirastoon,  joten  myös  rakennuttajan  edustajalla  on  ollut 
toisintoimimismahdollisuus (tilaisuus ja kyky toimia huolellisesti).  Tämä näkökulma on 
jätetty asiassa tutkimatta. Positiivista on kuitenkin se, että yhteisösakon mahdollisuutta on 
edes arvioitu, sekä kunnan että rakennuttajan osalta, vaikkei sille olekaan katsottu olevan 
perusteita asiassa.
4.2 Merikarvia 2011 
KO:    Satakunnan käräjäoikeus, asianumero 10/2756
Syytetty: Pienyriyksen toimitusjohtaja
Pienyrityksen omistamalla kiinteistöllä oli suoritettu avohakkuu ja kantojen poisto, 
jonka yhteydessä alueella sijainneita MML:n suojaamia kiviröykkiöitä oli vahingoittunut. 
Omistajayrityksen  toimitusjohtaja  oli  tietoinen  röykkiöistä,  mutta  hän  oli  informoinut 
koneenkuljettajaa vain osasta röykkiöitä.
Syytteet: Toimitusjohtajaa syytettiin rakennussuojelurikoksesta. Syytetyn katsottiin 
toimineen törkeän huolimattomasti ja turmelleen muinaismuistolaissa tarkoitettuja kiinteitä 
muinaisjäännöksiä  ilman  laissa  edellytettyä  lupaa,  koska  hän  ei  ollut  opastanut 
kantojenpoiston  suorittaneelle  koneenkuljettajalle  kaikkien  kiviröykkiöiden  tarkkaa 
sijaintia.
Syyttämättäjättämispäätös: Syytteet koneenkuljettajaa vastaan jätettiin nostamatta. 
Hänen  ei  katsottu  toimineen  edes  siinä  määrin  huolimattomasti,  että 
muinaisjäännösrikkomuksen tunnusmerkistö täyttyisi.
Tuomio: Käräjäoikeus ei katsonut toimitusjohtajan syyllistyneen rikokseen.
Perustelut:  Käräjäoikeuden mukaan huolellinen menettely olisi  edellyttänyt,  että 
syytetty  olisi  osoittanut  kaikki  kiinteistöllä  sijainneet  muinaisjäännökset 
koneenkuljettajalle tai merkinnyt ne siten, että ne olisivat olleet selvästi havaittavissa. Näin 
ollen  syytetty  oli  osittain  rikkonut  huolellisuusvelvollisuutensa.  Syytetty  oli  kuitenkin 
huolehtinut,  että  muinaisjäännökset  tulevat  pääurakoitsijan  tietoon  ja  osoittanut  osan 
röykkiöistä koneenkuljettajalle. Syytetyllä oli ollut syytä uskoa, että asia oli selvä ja että 
muinaisjäännöksiä varotaan työtä tehtäessä. Syytetyn menettely ei käräjäoikeuden mielestä 
osoittanut erityistä välinpitämättömyyttä, eikä hänen voitu katsoa ottaneen tietoista riskiä, 
!57
että  kiviröykkiöt  vaurioituisivat.  Syytetyn  ei  ollut  näytetty  menetelleen  törkeän 
huolimattomasti.
Lainkohdat: Rikoslaki: 48:6
Muinaismuistolaki 1, 2, 4, 5 ja 25 §:t
Rangaistus: -
 Oikeudellinen arvio: Tapauksessa ongelmana olivat näyttökysymykset, kuten 
edellyttikö syytetty kaikkien alueen kantojen poistoa vai ei. Kantojen poisto kyseisellä 
kiinteistöllä oli ongelmallista, koska maan muokkaus muinaisjäännösalueella on kielletty. 
Syytetty oli ollut tästä tietoinen Museoviraston kanssa käymiensä neuvotteluiden 
perusteella. Näyttöongelmat ovat varsin usein kompastuskivenä ympäristöasioissa, etenkin 
jos muuta todistusaineistoa, kuin vastakkaiset todistajanlausunnot ei ole käytettävissä. 
4.3 Haukipudas 2011 
KO: Oulun käräjäoikeus, asianumero R10/3398
Syytetyt: Haukiputaan kunnan kaksi rakennustarkastajaa (A ja B) sekä 
yksityisen rakennushankkeen toteuttaja
Tapauksessa oli  myönnetty rakennusluvat  saunalle ja  lomarakennuksen terassille 
kiinteistölle,  jolla sijaitsi  kiinteä muinaisjäännös.  Rakennuttajalle oli  annettu myös lupa 
aloittaa maankaivuutyöt ennen kaavan ja rakennusluvan mukaisten neuvottelujen käymistä 
Museoviraston kanssa. 
Rakennustarkastaja  A oli  myöntänyt  rakennusluvan  kaavamääräysten  mukaisesti 
ehdollisena siten, että alueen maaperän muokkaaminen on kielletty ilman Museoviraston 
lupaa ja  että  Museovirastolta  oli  pyydettävä lausunto alueen maankäyttösuunnitelmista. 
Kaavamääräysten  mukaan  alueella  oli  tehtävä  tarpeelliset  tutkimukset  ennen 
rakennushankkeen aloittamista sen varmistamiseksi, ettei kiinteä muinaisjäännös tuhoudu 
rakentamisen  yhteydessä.  Rakennusluvan  ehdoissa  oli  saunan  osalta  merkintä 
velvollisuudesta olla yhteydessä Museovirastoon. Terassin osalta vastaavaa ehtoa ei ollut 
merkitty rakennuslupaan, rakennustarkastaja A katsoi asian olevan vähäisen, siten että hän 
pystyi  käyttämään  maankäyttö-  ja  rakennuslain  mukaista  harkintavaltaa  asiassa. 
Rakennustarkastaja A ei ollut myöskään antanut tarpeellista neuvontaa rakennushankkeen 
toteuttajalle  kaavamerkinnän  ja  muinaismuistolain  määräysten  merkityksen 
selvittämiseksi.
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Rakennustarkastaja  B oli  ollut  tietoinen muinaisjäännöksestä  ja  siihen liittyvistä 
kaavamerkinnöistä sekä rakennustarkastaja A:n myöntämästä ehdollisesta rakennusluvasta. 
Hän on antanut luvan kaivuutyön aloittamiseksi varmistumatta siitä, että Museovirastoon 
oltiin oltu yhteydessä. Maankaivuutyöt oli myöskin ehditty tehdä ennen aloituskokouksen 
pitämistä.  Yksityisen  rakennuttajan  mukaan  tähän  oli  saatu  suullinen  lupa 
rakennustarkastaja B:ltä, minkä tämä kiisti.
Rakennuttaja oli saanut rakennusluvan kiinteistölle, jolla sijaitsi muinaismuistolain 
tarkoittama  kiinteä  muinaisjäännös.  Hän  oli  ryhtynyt  maanmuokkaustöihin  ottamatta 
rakennusluvan  ja  kaavan  vaatimalla  tavalla  yhteyttä  Museovirastoon  ennen  töiden 
aloittamista. Siten hänellä ei myöskään ollut toimenpiteelle vaadittavaa muinaismuistolain 
mukaista  lupaa.  Rakennuttaja  oli  yrittänyt  olla  yhteydessä  Museovirastoon,  josta  oli 
ilmoitettu että asia hoidetaan kunnan kanssa.
Syytteet:  Kunnan  kahdelle  rakennustarkastajalle  (A ja  B)  vaadittiin  rangaistusta 
tuottamuksellisesta  virkavelvollisuuden  rikkomisesta  ja  rakennushankkeen  toteuttajalle 
rakennussuojelurikoksesta.
Syyttämättäjättämispäätös:  Rakennuttajan  puolison  osalta  syytteet  jätettiin 
nostamatta, koska hän ei ollut käytännössä osallistunut rakentamiseen, eikä hänen voitu 
osoittaa syyllistyneen rikokseen.
Tuomio: Kaikki syytteet hylättiin.
Perustelut:  Käräjäoikeus  katsoi,  että  rakennustarkastaja  A  oli  rikkonut 
virkavelvollisuuttaan siltä osin, että hänen olisi tullut antaa rakennuslupa ehdollisena sekä 
terassin  että  saunan  osalta.  Kuitenkin,  koska  hankkeen  vastaava  työnjohtaja  oli  ollut 
kunnan rakennustoimen viranhaltija ja rakennuslupa oli  osittain annettu ehdollisena,  oli 
huolellisuus  ollut  olosuhteisiin  nähden  riittävää  eikä  kyse  ollut  virkavelvollisuuden 
rikkomisesta. Rakennustarkastajan syyksi luettiin, ettei hän ollut ohjeistanut rakennuttajaa 
ottamaan yhteyttä  Museovirastoon ennen rakennustöiden  aloittamista.  Käräjäoikeus  otti 
huomioon  terassin  kevytrakenteisuuden  ja  sen,  että  muinaisjäännöksen  ulottuvuudesta 
kiinteistöllä oli ollut epäselvyyttä. Käräjäoikeus katsoi menettelyn olleen vähäistä, joten 
syyte hylättiin kokonaisuudessaan.
Rakennustarkastaja  B:n  osalta  käräjäoikeus  totesi,  ettei  neuvonnan  antamista 
aloituskokouksessa voida pitää merkityksellisenä enää siinä vaiheessa, kun kaivuutyö on jo 
tehty. Näyttö virkavelvollisuuden rikkomiseen perustui ainoastaan yksityisen rakennuttajan 
lausuntoon  B:n  antamasta  suullisesta  kaivuutöiden  aloitusluvasta  ennen  vaadittua 
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ilmoitusta Museovirastolle ja aloituskokouksen pitämistä. Käräjäoikeus ei pitänyt näyttöä 
riittävänä, etenkin kun se tuki rakennuttajan omaa syyttömyyttä asiassa.
Käräjäoikeuden mukaan oli  riidatonta, että rakennustyöt oli  aloitettu lupaehtojen 
vastaisesti ottamatta ensin yhteyttä Museovirastoon. Rakennuttaja oli kertonut yrittäneensä 
olla  yhteydessä  Museovirastoon  mutta  ymmärtäneensä,  että  Museovirasto  toivoi 
yhteydenottojen tapahtuvan kunnan viranomaisten taholta. Kun vastaavana työnjohtajana 
hankkeessa  oli  toiminut  kunnan  viranhaltija,  rakennuttajan  katsottiin  voineen  olla 
perustellusti siinä käsityksessä, että lupaehdoista huolimatta rakennustyöt on voitu aloittaa. 
Asiassa  ei  voitu  poissulkea  sitä,  että  rakennustarkastaja  B  olisi  antanut  luvan 
rakennustöiden  aloittamiseen.  Asiassa  ei  ollut  näytetty,  että  syytetty  olisi  toiminut 
tahallisesti tai törkeän huolimattomasti.
Lainkohdat: Rikoslaki: 40:10, 48:6.2 
Muinaismuistolaki 1 §
Laki kunnallisesta viranhaltijasta 17.1
Maankäyttö- ja rakennuslaki 124 § ja 197.3
Rangaistus: -
Oikeudellinen arvio:  Tapauksessa  vaikuttaa  erikoiselta  se,  ettei  kunnan vastuuta 
yhteisönä arvioitu lainkaan. Kunnan toiminta olisi ollut aiheellista saattaa käräjäoikeuden 
arvioitavaksi sen suhteen, täyttyykö tässä tapauksessa yhteisösakon määräämisen kriteerit. 
Kunnan virkamiehet olivat tietoisia muinaisjäännöksestä ja asiasta oli kaavoitusvaiheessa 
neuvoteltu kunnan ja  Museoviraston kesken moneen otteeseen.  Ongelmana oli  se,  ettei 
kunta  ollut  halukas  maksamaan  muinaisjäännöksen  tutkimuskustannuksia.  MRL:n 
säännökset  muinaismuistolain  huomioon  ottamisesta  kaavoituksessa  ja  lupa-asian 
ratkaisussa  ovat  kuitenkin  ehdottomia.  Kunnan  virkamiehet  olivat  myös  laiminlyöneet 
MRL:n mukaisen neuvontavelvollisuutensa, eikä rakennuttaja ollut onnistunut hoitamaan 
asiaa Museoviraston kanssa yrityksistään huolimatta. Kunnan toiminnan tuloksena MML:n 
suojaamaan  kiinteään  muinaisjäännökseen  oli  kajottu  ilman  MML:n  mukaista  lupaa  ja 
kunta säästi vältettyinä tutkimuskustannuksina noin 10 000 euroa. Tapauksessa on päädytty 
päinvastaiseen  lopputulokseen  kuin  Ilomantsin  tapauksessa  vuodelta  2010 ,  jossa 171
syytettynä  oli  kunnan  rakennuslupaviranomainen,  ja  jossa  kunnan  virkamies  tuomittiin 
rangaistukseen sekä rakennussuojelurikoksesta että tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden 
rikkomisesta.  Siinä  tapauksessa  rakennuslupaviranomainen  ei  ollut  tietoinen 
 Pohjois-Karjalan käräjäoikeus, asianumero R10/858.171
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muinaisjäännöksestä  kun  taas  tässä  käsillä  olevassa  tapauksessa  muinaisjäännöksen 
olemassaolo oli  rakennuslupaviranomaisen tiedossa.  Tapauksessa olisikin tullut  arvioida 
tarkemmin  muinaisjäännökseen  kajoamiseen  johtaneen  prosessin  aikaisempia  vaiheita 
(kuten  kaavoitusta)  ja  siihen  liittyvää  rikosoikeudellista  vastuuta  erityisesti  kunnan 
toiminnan näkökulmasta. 
4.4 Raahe 2013 
KO:    Ylivieska–Raahen käräjäoikeus, asianumero R12/986
Syytetty: Pienyrityksen omistaja
Tapauksessa  kivikautinen  asuinpaikka  oli  tuhoutunut  soranoton  yhteydessä 
kokonaisuudessaan.  Syytetty  oli  toiminut  alueella  työmaamestarina  antaen  ohjeita  ja 
määräyksiä kaivinkoneen kuljettajille. Kyseinen muinaisjäännös oli merkitty sekä karttaan 
että  maastoon.  Syytetty  oli  huolimattomuudesta  ohjeistanut  ottamaan  soraa 
muinaisjäännöksen  alueelta  aiheuttaen  sen  tuhoutumisen.  Näin  toimien  syytetty  oli 
hävittänyt  tai  turmellut  kiinteän  muinaisjäännöksen  ilman  laissa  edellytettyä  lupaa  tai 
lupaehtojen vastaisesti.
Syyte:  Pienyrityksen  omistaja  /  hallituksen  puheenjohtaja  asetettiin  syytteeseen 
muinaismuistorikkomuksesta.
Syyttämättäjättämispäätös:  Koska  rikos  oli  tapahtunut  yrityksen  toiminnassa, 
tapauksessa  harkittiin  myös  oikeushenkilön  rangaistusvastuun  kohdistamista  syytetyn 
omistamaan  yritykseen.  Syyttäjä  kuitenkin  katsoi,  ettei  yhteisösakon  vaatimiselle  ollut 
perusteita.
Tuomio: Käräjäoikeus katsoi syytetyn syyllistyneen muinaismuistorikkomukseen.
Perustelut: Syytetty tunnusti teon eikä käräjäoikeus katsonut olevan syytä epäillä 
tunnustuksen oikeellisuutta.
Lainkohdat: Muinaismuistolaki 1 §, 2 §, 25 § 1/2 kohta
Rangaistus: Käräjäoikeus määräsi syytetylle sakkorangaistuksen, jonka suuruus oli 
30 päiväsakkoa.
Oikeudellinen  arvio:  Tapauksessa  ei  käsitelty  varsinaisen  kaivuutyön suorittajan 
vastuuta  eikä  perusteltu  sitä,  miksei  yhteisösakolle  ollut  perusteita.  Oikeuskäytännön 
yhtenäisyyden vuoksi olisi hyvä, jos yhteisösakon perusteiden täyttymistä tai täyttymättä 
jäämistä käsiteltäisiin avoimemmin, siten että arviointiperusteet  kirjoitettaisiin näkyviin. 
Nyt muinaisjäännökseen kajoaminen oli  tapahtunut pienen yrityksen toiminnassa,  jonka 
omistaja/hallituksen puheenjohtaja oli syytettynä. Jos sekä yhtiö että omistaja olisi saatettu 
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vastuuseen  samasta  teosta,  olisi  vaarana  ollut  sanktiokumulaatio  eli  seurausten 
tosiasiallinen  kasautuminen  samalle  henkilölle  kummassakin  tapauksessa.  Vastuun 
kohdentamisen  osalta  oikeuskäytännössä  ei  ole  yleensä  asetettu  kovinkaan  suurta 
huolellisuusvelvollisuutta  työn  suorittavalle  taholle  vaan  vastuullisia  on  pääsääntöisesti 
etsitty päättävän tason henkilöpiiristä. Kuitenkin tapauksessa muinaisjäännös oli merkitty 
myös  maastoon,  millä  voisi  ajatella  olevan  jotain  merkitystä  kaivinkoneenkuljettajan 
selvilläolo velvollisuutta arvioitessa.
4.5 Närpiö 2013 
KO: Pohjanmaan käräjäoikeus, asianumero R10/1970
HO: Vaasan hovioikeus, diaarinumero R11/1259
Syytetyt: UPM-Kymmenen ostoesimies
Metsäpalstalla  oli  suoritettu  metsänhakkuu ja  kantojen  poisto,  jonka  yhteydessä 
palstalle  oli  tehty  myös  ajoura  työkoneita  varten.  Koneurakoitsija  oli  erehtynyt 
toimenpidealueesta  ja  suorittanut  kantojen  poistoa  myös  viereisen  kiinteistön  puolelta. 
Molempien  kiinteistöjen  alueella  sijaitsi  MML:n  suojaama  kiinteä  muinaisjäännös, 
kivikautinen asuinpaikka, joka oli kyseisten toimenpiteiden vuoksi turmeltunut.  Hakkuun 
ja  muut  toimenpiteet  oli  suunnitellut  UPM:n  ostoesimies.  Toimenpidesuunnitelmaa 
laatiessaan  hän  oli  laiminlyönyt  riittävällä  varmuudella  selvittää  sijaitseeko 
toimenpidealueella  tai  sen  välittömässä  läheisyydessä  MML:n  nojalla  rauhoitettuja 
kiinteitä  muinaisjäännöksiä.  Syytetty  ei  myöskään  ollut  merkinnyt  toimenpidealuetta 
maastoon,  minkä  vuoksi  kantoja  oli  erehdyksessä  poistettu  myös  väärältä  kiinteistöltä. 
Näiden laiminlyöntien seurauksena kiinteä muinaisjäännös oli turmeltunut. 
Syytteet: UPM-Kymmenen ostoesimiestä syytettiin rakennussuojelurikoksesta.
Syyttämättäjättämispäätös:  Koneurakoitsijaa  vastaan  jätettiin  kaikki  syytteet 
nostamatta, koska asiassa ei ollut todennäköisiä syitä tämän syyllisyyden tueksi. Hänen ei 
katsottu  olleen  tietoinen  muinaisjäännöksistä,  eikä  hänellä  katsottu  olleen 
selvittämisvelvollisuutta asiassa, ellei jotain suojeluun viittaavaa tullut työn kuluessa esiin.
Käräjäoikeuden tuomio: Käräjäoikeus katsoi UPM:n ostoesimiehen syyllistyneen 
rakennussuojelurikokseen.
Perustelut: Käräjäoikeus katsoi, että UPM:n ostoesimiehellä oli vastuu siitä, että 
puunhakkuu ja kannonnosto alueella on ylipäänsä mahdollista. Käräjäoikeus arvioi asiaa 
erityisesti  siltä  kannalta,  olisiko  syytetyllä  ollut  syytä  ottaa  selville  alueen 
muinaisjäännöstilanne.  Syytetty  oli  toiminut  oman  maantieteellisen  vastuualueensa 
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ulkopuolella, joten huolellisuusvelvollisuuden muinaisjäännösten osalta katsottiin olevan 
tavanomaista  korkeampi.  Maastossa  oli  ollut  kylttejä  muinaismuistoalueesta, 
maakuntakaavan liitteessä oli ollut merkintä kyseisestä muinaisjäännöksestä, minkä lisäksi 
UPM:llä oli ollut käytettävissään Museoviraston muinaisjäännösrekisteri. Käräjäoikeus otti 
huomioon  myös  muun  muassa  syytetyn  koulutuksen,  ammatin,  työtehtävät,  muun 
muinaisjäännöksiä koskevan koulutuksen ja tiedotuksen ja katsoi, että hänellä olisi ollut 
perusteltu syy selvittää onko alueella mahdollisesti muinaisjäännöksiä.
Lainkohdat: Rikoslaki: 48:6.2
Muinaismuistolaki 1 § ja 2 §
Rangaistus:  Käräjäoikeus  tuomitsi  syytetyn  20  päiväsakon  suuruiseen 
sakkorangaistukseen. Syytetty valitti käräjäoikeuden tuomiosta hovioikeuteen.
Hovioikeuden  tuomio:  Hovioikeus  muutti  käräjäoikeuden  ratkaisua  ja  hylkäsi 
syytteen rakennussuojelurikoksesta kokonaan. 
Perustelut: Hovioikeus ei katsonut syytetyn toimineen tahallisesti tai edes törkeän 
huolimattomasti.  Syytetyn  olisi  pitänyt  olla  erityisen  huolellinen  tehdessään 
toimenpidesuunnitelmaa,  koska  alue  ei  ollut  tuttua  ja  hän  tiesi,  ettei  kaikkia 
muinaisjäännöksiä  ollut  kartalle  merkittynä.  Toisaalta  syytetty  ei  ollut  saanut 
maanomistajilta tietoa siitä, että kyseessä oli erityiskäsittelyä vaativa muinaisjäännösalue. 
Muinaisjäännösaluetta ei ollut merkitty hänen käytettävissään olleille kartoille. Kyseessä ei 
ollut  sellainen  muinaismuistolain  13  §:n  tarkoittama  hanke,  jota  suunniteltaessa  olisi 
erityisesti  tullut  ottaa  selvää,  saattaako  hankkeen  toimeenpano  koskea  kiinteää 
muinaisjäännöstä.  Muinaisjäännösalueesta  kertovat  kyltit  olivat  olleet  erittäin  vaikeasti 
havaittavissa, eikä muinaisjäännöstä voinut havaita maanpinnalla. UPM:n käytössä ollut 
muinaisjäännösrekisteri  oli  tuolloin vielä ollut  vaikeasti  käytettävissä ja epätarkka,  eikä 
syytetty  ollut  saanut  asianmukaista  koulutusta  sen  käyttämisessä.  Edellä  mainittuja 
seikkoja kokonaisuutena arvioitaessa hovioikeus katsoi, ettei syytetyllä voitu katsoa olleen 
hankkeen  laatuun  tai  laajuuteen  tai  muuten  käytettävissä  oleviin  tietoihin  perustuvaa 
erityistä  velvollisuutta  selvittää  hankkeen  mahdollista  kohdistumista  kiinteään 
muinaisjäännökseen sen enempää kuin tämä oli tehnyt. 
Rangaistus: -
Oikeudellinen  arvio:  Myös  tässä  tapauksessa  on  yhtäläisyyksiä  Ilomantsin 
tapaukseen  vuodelta  2010 .  Kummassakaan  tapauksessa  syytetty  ei  ollut  tutustunut 172
 Pohjois-Karjalan käräjäoikeus, asianumero R10/858.172
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kaikkeen käytettävissä olevaan karttamateriaaliin, josta seurauksena oli muinaisjäännöksen 
turmeltuminen.  Tapauksia  on  kuitenkin  arvioitu  oikeudessa  eri  tavalla.  Ilomantsin 
tapauksessa syytetty tuomittiin rakennussuojelurikoksesta sakkorangaistukseen,  kun taas 
tässä käsillä olevassa Närpiön tapauksessa syytetty vapautettiin kaikista syytteistä. Närpiön 
tapauksessa arvioitiin muinaisjäännösrekisterin ja UPM:n karttajärjestelmien kattavuutta ja 
käytettävyyttä mutta esimerkiksi maakuntakaavan huomiotta jättämistä ei otettu huomioon, 
kuten Ilomantsin tapauksessa oli tehty. Närpiössä tuhoutunut muinaisjäännös oli merkitty 
myös muinaisjäännösrekisteriin, joka oli UPM:n käytössä, mutta syytetty ei ollut osannut 
sitä  käyttää.  Huolellinen  toiminta  olisi  edellyttänyt  tilanteen  varmistamista 
Museovirastolta, jos omat järjestelmät ovat liian vaikeakäyttöisiä. Lisäksi tapauksessa ei 
ole arvioitu UPM:n yhteisövastuuta lainkaan vaikka yrityksen toiminnassa on tapahtunut 
rikos. Tätä aspektia olisi ollut syytä tarkastella lähemmin. Jos metsänkäyttösuunnitelmat 
tehdään vain osittaisen kartta-aineiston varassa, kyseessä ei oikeuskäytännön perusteella 
ole  tarpeeksi  huolellinen  toiminta.  Kysymyksiä  herättää  myös  maanomistajan  vastuu 
tapauksessa.  Maanomistajat  olivat  metsänmyyntisopimuksen ehtojen mukaan velvollisia 
ilmoittamaan  muinaisjäännösalueesta  tai  muusta  erityiskäsittelyä  vaativasta  alueesta 
myyntikohteella.  Näin  ei  kuitenkaan  ollut  tapahtunut.  Oikeudessa  asiaa  arvioitiin 
ainoastaan syytetyn toiminnan kannalta lieventävänä asianhaarana mutta maanomistajien 
kannalta  asiaa  ei  käsitelty.  Maanomistajille  ei  asetettu  minkäänlaista  selvilläolo 
velvollisuutta  tai  vastuuta  maillaan  olevista  muinaisjäännöksistä,  vaikka  heille  voidaan 
katsoa koituneen taloudellista hyötyä ilmoittamatta jättämisestä.173
4.6 Oulu 2013 
KO: Oulun käräjäoikeus, asianumero R12/1075
HO: Rovaniemen hovioikeus, asianumero R13/752
Syytetyt: Oulun kaupungin rakennusvalvontaviraston virastopäällikkö,
   Oulun kaupungin rakennusvalvontaviraston tarkastuspäällikkö,
   Asunto osakeyhtiön isännöitsijä ja 
   Asunto-osakeyhtiön hallituksen puheenjohtaja
Oulun  rakennusvalvontavirasto  oli  myöntänyt  rakennusluvan  maanalaiselle 
pysäköintihallille  tontille,  jolla  sijaitsi  historiallisen  ajan  kaupunkiarkeologinen 
muinaisjäännös.  Rakennusvalvontaviraston  virastopäällikkö  ja  tätä  sijaistanut 
 Puun korjuukustannukset erityiskäsittelyä vaativassa metsässä ovat suuremmat.173
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tarkastuspäällikkö  eivät  olleet  rakennuslupa-asiaa  ratkaistessaan  huomanneet 
asemakaavassa  ollutta  muinaisjäännöstä  koskevaa  suojelumerkintää,  eivätkä  tämän 
johdosta  olleet  liittäneet  rakennuslupaan  huomautusta  neuvotteluvelvollisuudesta 
Museoviraston kanssa.  Tontin  omistavan asunto-osakeyhtiön edustajat  olivat  puolestaan 
hakeneet rakennuslupaa pysäköintihallille. Rakennuslupahakemuksessa ei ollut huomioitu 
asemakaavan  kiinteää  muinaisjäännöstä  koskevaa  suojelumerkintää.  Suojelumerkinnän 
vaatimalla tavalla ei myöskään ollut neuvoteltu Museoviraston kanssa tonttia koskevista 
toimenpiteistä.  Rakennustöiden  yhteydessä  muinaisjäännös  oli  tuhoutunut  lähes  koko 
rakennetavaksi suunnitellun alueen laajuudelta.
Syytteet:  Kahdelle  Oulun  rakennusvalvontaviraston  virkamiehelle  vaadittiin 
rangaistusta  tuottamuksellisesta  virkavelvollisuuden  rikkomisesta,  kun  nämä  olivat 
myöntäneet rakennusluvan alueelle, jolla sijaitsi MML:n suojaama kiinteä muinaisjäännös. 
Rangaistusta rakennussuojelurikoksesta vaadittiin kahdelle asunto-osakeyhtiön edustajalle, 
kun  nämä  eivät  olleet  rakennuslupahakemuksessa  ilmoittaneet  asemakaavan 
muinaisjäännöstä koskevista suojelumerkinnöistä.
Syyttämättäjättämispäätökset:  Rakennustarkastusviraston  virkamiesten  osalta 
syytteet  rakennussuojelurikoksesta  jätettiin  nostamatta,  koska  teon  tahallisuudesta  tai 
toiminnan törkeästä huolimattomuudesta ei ollut riittävää näyttöä. Rakennuttajan vastaavaa 
työnjohtajaa vastaan jätettiin syytteet rakennussuojelurikoksesta nostamatta, koska hänen 
ei  katsottu  merkittävästi  rikkoneen  huolellisuusvelvollisuuttaan  tai  toimineen  törkeän 
huolimattomasti.  Syyttämättäjättämispäätösten  lisäksi  tapauksessa  tehtiin  esitutkinnan 
lopettamispäätös  prosessuaalisella  perusteella,  koskien  rakennuslautakunnan 
puheenjohtajaa,  joka  ei  ollut  ollut  edes  läsnä  kun  kyseistä  asiaa  oli  käsitelty 
rakennuslautakunnassa.
Käräjäoikeuden tuomio: Kaikkien syytteet hylättiin.
Perustelut:  Käräjäoikeus  katsoi  kunnan  rakennustarkastusviraston  virkamiesten 
toiminnan  olleen  huolimatonta  mutta  kokonaisuutena  arvostellen  virkavelvollisuuden 
rikkomisen arvioitiin olleen vähäistä. Huomioon otettiin rakennuslupa-asioiden käsittelyn 
massaluonteisuus,  lupa-asian  valmistelijan  osuuden  merkittävyys,  kiireinen  kesäaika, 
rakennushankkeeseen ryhtyjällä ollut päävastuu kaavamerkintöjen noudattamisesta, tämän 
käyttämän  henkilöstön  kokeneisuus  sekä  suojelumerkinnän  harvinaisuus.  Käräjäoikeus 
katsoi, että syytettyjen virkavelvollisuuteen kuului rakennuslupaharkinnassa valvoa myös 
kaavojen ja muinaismuistolain noudattamista. Vastuu rakennuslupapäätöksen sisällöstä ja 
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lainmukaisuudesta  oli  ollut  virastopäälliköllä  ja  hänen  sijaisenaan  tarkastuspäälliköllä. 
Päätöksentekijöinä heidän olisi  tullut  ottaa kaavassa ollut  suojelumerkintä  huomioon ja 
toimia sen mukaisesti.
Isännöitsijän osalta käräjäoikeus katsoi, ettei tällä ollut sellaista itsenäistä asemaa 
tai mahdollisuutta päättää asunto-osakeyhtiön asioista, että vastuu voisi kohdistua häneen. 
Asunto-osakeyhtiön hallituksen puheenjohtaja,  joka oli  myös hankkeen pääsuunnittelija, 
oli suhtautunut tehtäviinsä varsin “leväperäisesti”. Pääsuunnittelijana hänen vastuullaan oli 
ollut,  että  rakennuslupahakemus  oli  voimassaolevan  asemakaavan  mukainen  ja  että 
suojelumerkintä otetaan huomioon. Näin ollen syytetyllä olisi  ollut  perusteltu syy ottaa 
selvää kaavasta ja siihen liittyvistä suojelumerkinnöistä. Hän ei kuitenkaan ollut tutustunut 
kaavaan,  eikä  ollut  tietoinen  merkinnästä,  joten  käräjäoikeus  katsoi,  ettei  hänen 
toimintansa  ollut  tahallista  tai  edes  törkeän  huolimatonta.  Muinaisjäännösrikkomuksen 
vaatima huolimattomuus olisi ollut käsillä, mutta teko oli siihen nähden jo vanhentunut.
Syyttäjä valitti käräjäoikeuden tuomiosta hovioikeuteen.
Lainkohdat: Rikoslaki 40:10 sekä 48:6 ja 48:7 
Muinaismuistolaki 1 §, 2 §, 4 §, 5 § ja 25 §
Maankäyttö- ja rakennuslaki 124:1 ja 197:3
Maankäyttö- ja rakennusasetus 4:1
Rangaistus: -
Hovioikeuden  tuomio:  Hovioikeus  muutti  käräjäoikeuden  tuomiota  molempien 
rakennusvalvontaviraston  virkamiesten  osalta  ja  katsoi  näiden  syyllistyneen 
tuottamukselliseen  virkavelvollisuuden  rikkomiseen.  Asunto-osakeyhtiön  hallituksen 
puheenjohtajan  osalta  käräjäoikeuden  ratkaisua  muutettiin  siten,  että  hänet  tuomittiin 
syylliseksi rakennussuojelurikoksesta. Asunto-osakeyhtiön isännöitsijän vapauttava tuomio 
säilyi ennallaan hovioikeudessa.
Perustelut: Rakennustarkastusviraston virkamiesten osalta hovioikeus katsoi, että 
rakennusvalvontaviranomaisten  keskeinen  virkavelvollisuus  on  valvontavastuu,  jota  ei 
poista  tai  vähennä  hankkeeseen  ryhtyvälle  asetettu  suojelumerkintään  perustuva 
neuvotteluvelvollisuus Museoviraston kanssa. Virastopäällikön ja tarkastuspäällikön olisi 
tullut  rakennuslupa-asiaa  käsitellessään  ja  ratkaistessaan  varmistua  siitä,  että  asunto-
osakeyhtiö  oli  aloittanut  neuvottelut  Museoviraston  kanssa.  Lupaa  kaivuutöiden 
aloittamiseen ei olisi saanut myöntää, koska neuvotteluvelvollisuutta ei ollut täytetty. Vielä 
aloituskokouksessa  olisi  tullut  varmistaa  neuvotteluvelvollisuuden  täyttyminen  ja 
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tarvittaessa  olisi  tullut  keskeyttää  kaivuutyöt.  Hovioikeus  katsoi,  että  syytetyillä 
virkamiehillä  oli  mahdollisuus  toimia  toisin  valvoessaan  asemakaavan  toteutumista. 
Hovioikeus  yhtyi  käräjäoikeuden  näkemykseen  siitä,  että  virkamiehet  olivat  rikkoneet 
virkatoiminnassa  noudatettaviin  säädöksiin  perustuvan  virkavelvollisuutensa. 
Käräjäoikeuden tuomiosta poiketen se ei katsonut virkavelvollisuuden rikkomisen olleen 
kokonaisuutena arvioiden vähäistä. Hovioikeuden mukaan kaavan noudattamisen valvonta 
on keskeinen osa rakennusvalvontaa, lisäksi MML:n mukaiset kohteet ovat sen luonteisia, 
että  vähäisyyskynnystä  tulisi  pitää  hyvin  korkealla.  Kyseisessä  korttelissa  oli  tehty 
arkeologisia tutkimuksia ja kohteen merkitys oli kaupungin tiedossa. Hovioikeus katsoi, 
että  rakennusvalvontavirastolta  voidaan  edellyttää  ajantasaista  tietoa  paikallisista 
olosuhteista, kuten suojelumääräyksistä. Hankkeeseen ryhtyvän neuvotteluvelvollisuuden 
ei katsottu vähentävän rakennusvalvontaviranomaisen valvontavastuuta, eikä tällä katsottu 
olevan merkitystä vähäisyysarviossa.
Käräjäoikeudesta  poiketen  hovioikeus  katsoi  asunto-osakeyhtiön  isännöitsijän 
olleen  yhtiökokouksen  päätöksen,  hallitukselta  saamansa  laajan  valtuutuksen  sekä 
tosiallisten  valta-  ja  vastuusuhteiden  perusteella  RL 48:7:n  mukaisessa  vastuuasemassa 
asiassa.  Kuitenkin  hovioikeus  katsoi,  ettei  isännöitsijä  ollut  tiennyt  kaavan 
suojelumerkinnästä eikä hänellä ollut asemansa perusteella velvollisuutta ottaa siitä selvää. 
Huomioon  otettiin,  että  hän  oli  tiedustellut  asiaa  rakennusvalvontavirastosta  ja  että 
hankkeessa oli käytetty ammattimaista suunnittelijaa. Isännöitsijän selonottovelvollisuuden 
ei katsottu olleen yhtä suuri kuin suunnittelijalla.
Asunto-osakeyhtiön hallituksen puheenjohtajan osalta hovioikeus katsoi, ettei tällä 
hallituksen puheenjohtajan ominaisuudessa ollut rakennussuojelurikoksen rangaistavuuden 
edellyttämää selonottovelvollisuutta asemakaavan sisällöstä. Hallituksen puheenjohtaja oli 
toiminut myös hankkeen pääsuunnittelijana. Hovioikeus katsoi, että tässä ominaisuudessa 
hän  oli  tahallaan  jättänyt  ottamatta  selvää  pääsuunnittelijan  velvollisuuksista.  Ottaen 
huomioon  hänen  koulutuksensa  ja  alan  ammattikokemuksensa,  huolellinen  toiminta 
pääsuunnittelijana  olisi  edellyttänyt,  että  hän  olisi  ottanut  selvää  asemakaavasta  ja 
suojelumerkinnöistä  lupauduttuaan  pääsuunnittelijan  tehtävään.  Hovioikeus  katsoi 
hallituksen  puheenjohtajan  toimineen  pääsuunnittelijana  törkeän  huolimattomasti  ja 
syyllistyneen rakennussuojelurikokseen.
Rangaistus: Rakennusvalvontaviraston virastopäällikkö ja tarkastuspäällikkö saivat 
molemmat  varoituksen  rangaistukseksi  heille  syyksiluetusta  teosta.  Lievää  rangaistusta 
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perusteltiin kaavamääräysten harvinaisuudella ja sillä, että vastaajat olivat asianmukaisesti 
selvittäneet asiaa sekä sillä, että rakennusvalvonnan toimintatapoja oli sittemmin oikaistu. 
Asunto-osakeyhtiön  hallituksen  puheenjohtaja  tuomittiin  sakkorangaistukseen,  jonka 
suuruus oli 30 päiväsakkoa.
Oikeudellinen arvio: Käräjäoikeuden ratkaisussa ihmetyttämään jäi monta sellaista 
asiaa, jotka hovioikeuden ratkaisussa on korjattu. Näitä olivat muun muassa vähäisyyden 
arviointi  tuottamuksellisen  virkavelvollisuuden  rikkomistilanteessa  ja  pääsuunnittelijan 
vastuun arviointi koskien rakennushankkeen kaavanmukaisuutta. Hovioikeuden ratkaisussa 
jäi näyttösyistä syyksilukematta isännöitsijää vastaan nostettu rakennussuojelurikossyyte, 
mutta käräjäoikeuden ratkaisua oikaistiin kuitenkin sen verran, että hänelläkin katsottiin 
olleen  rikosoikeudellinen  vastuu  asiassa.  Tapauksessa  kummastuttaa  se,  ettei 
rakennusvalvontaviraston sisällä valmistelijan vastuuta arvioitu koskien kaavamerkintöjen 
huomioimista,  vaan  vastuu  on  kohdistettu  suoraan  päättäville  virkamiehille.  RL 48:7:n 
mukaan rangaistukseen tuomitaan se, jonka velvollisuuksien vastainen teko tai laiminlyönti 
on. Tällöin huomioon otetaan asianomaisen asema, hänen tehtäviensä ja toimivaltuuksiensa 
laatu ja laajuus sekä muutenkin hänen osuutensa lainvastaisen tilan syntyyn ja jatkumiseen. 
Eikö  valmistelevalla  virkamiehellä,  jolla  tässä  tapauksessa  oli  vielä  pitkä  kokemus 
rakennuslupavalmistelusta, ole mitään vastuuta lainvastaisen tilan syntyyn, jos hän ei ota 
kaavamerkintöjä lupaharkinnassa huomioon?
4.7 Kruunupyy 2013 
KO:     Pohjanmaan käräjäoikeus, asianumero R13/592
Syytetty:  Metsänhoitoyhdistyksen edustaja
Metsänhoitoyhdistyksen edustaja oli suunnitellut metsäpalstalle puiden hakkuun ja 
maapohjan  muokkauksen.  Syytetty  oli  ollut  tietoinen  siitä,  että  toimenpidealueen 
läheisyydessä  sijaitsee  MML:n  suojaama,  kiinteä  muinaisjäännös.  Toimenpiteiden 
suunnittelussa  hän  oli  käyttänyt  karttaa,  jossa  muinaisjäännöksen  sijainti  oli  merkitty 
pistemäisesti,  ja  josta  ei  ollut  selvinnyt  muinaisjäännöksen  tarkat  rajat.  Syytetty  oli 
laiminlyönyt  selvittää  suojelualueen  tarkat  rajat  esimerkiksi  muinaisjäännösrekisterin 
avulla.  Suunnitelman  perusteella  toteutetut  metsänhoitotyöt  olivat  tuhonneet  noin 
kolmanneksen muinaisjäännöksestä.
Syyte:  Metsänhoitoyhdistyksen  edustajalle  vaadittiin  rangaistusta  ensisijaisesti 
rakennussuojelurikoksesta ja vaihtoehtoisesti muinaismuistorikkomuksesta.
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Syyttämättäjättämispäätökset:  Syytteet  jätettiin  nostamatta  toimenpidealueen 
maanomistajaa  ja  metsänhoitoyhdistyksen  harjoittelijaa  vastaan,  koska  asiassa  ei 
kummankaan  osalta  ollut  todennäköisiä  syitä  syyllisyyden  tueksi.  Maanomistajan  ei 
katsottu  olleen  tietoinen  muinaisjäännöksestä  eikä  suunnitellusta  maaperän 
muokkauksesta.  Asiassa  ei  tullut  esiin  sellaisia  seikkoja,  jotka  olisivat  antaneet 
maanomistajalle aiheen epäillä metsänhoitoyhdistyksen toiminnan asianmukaisuutta, joten 
maanomistajan menettelyyn ei voitu kohdistaa rikosoikeudellista huolimattomuusmoitetta. 
Metsänhoitoyhdistyksen harjoittelijan myötävaikuttaminen suunnittelutyöhön ja osallisuus 
tapahtumiin katsottiin vähäiseksi. Lähtökohtaisesti hänen oli tullut voida luottaa siihen että 
suunnittelu oli tehty muinaismuistolain vaatimukset huomioon ottaen. 
Tuomio:  Käräjäoikeus  katsoi  metsänhoitoyhdistyksen  edustajan  syyllistyneen 
rakennussuojelurikokseen.
Perustelut:  Käräjäoikeus  katsoi,  että  syytetty  oli  metsänhoitoyhdistyksen 
asiantuntijan  ominaisuudessa  vastuussa  maanmuokkaustoimenpiteiden  suunnittelusta  ja 
valvonnasta,  ja  siitä  etteivät  toimet  ole  muinaismuistolain  tai  muun  lainsäädännön 
vastaisia.  Huomioon  otettiin  myös  maanmuokkauksen  vaikutus  muinaisjäännöksiin, 
muinaisjäännösrekisterin julkisuus ja helppo saavutettavuus, sekä syytetyn saama koulutus. 
Syytetyn  katsottiin  toimineen  huolimattomasti,  kun  hän  oli  laiminlyönyt  selvittää 
muinaisjäännöksen  tarkat  rajat.  Käräjäoikeuden  mukaan  metsänhoitoyhdistyksen 
työntekijän oli täyttynyt käsittää, että muinaisjäännös voi olla laaja-alainen ja hänen olisi 
tullut toimia siten, että riskit olisi saatu minimoitua. Hänellä oli ollut sekä tilaisuus että 
kyky  toimia  muinaismuistolain  vaatimusten  mukaisesti.  Käräjäoikeus  katsoi  syytetyn 
rikkoneen MML:n 1 §:n kajoamiskieltoa vastaan.  Kokonaisarvostelun perusteella syytetyn 
huolimattomuus tapauksessa arvioitiin törkeäksi.
Lainkohdat: Rikoslaki 48:6.2 
Muinaismuistolaki 1 § ja 2 §
Rangaistus:  Metsänhoitoyhdistyksen  edustaja  määrättiin  sakkorangaistukseen, 
jonka suuruus oli 25 päiväsakkoa.
Oikeudellinen arvio: Tässä tapauksessa on jälleen jätetty koneenkuljettajan vastuu 
arvioimatta. Vaikka vastuu pääsääntöisesti tuleekin suunnata päätävälle henkilöstölle, se ei 
kuitenkaan tarkoita sitä,  etteikö vastuuarviointia muidenkin tahojen kohdalla olisi  syytä 
tehdä.
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4.8 Siikajoki 2014 
KO:    Ylivieskan-Raahen käräjäoikeus, asianumero R14/178
Syytetyt: Maatalousyhtymän osakas
Maatalousyhtymän  osakas  on  palkannut  kaivinkoneenkuljettajan  kaivamaan 
MML:n  suojaaman  kiinteän  muinaisjäännöksen,  jätinkirkon,  maa-  ja  kiviaineksen  pois 
saadakseen  enemmän  tilaa  maatalouskäyttöön.  Syytetty  oli  ollut  tietoinen  siitä,  että 
kyseessä on suojeltu kiinteä muinaisjäännös ja että toimi on lainvastainen.
Syytteet:  Maatalousyhtymän  osakas  asetettiin  syytteeseen 
rakennussuojelurikoksesta.
Syyttämättäjättämispäätös:  Maatalousyhtymän  toista  osakasta,  syytetyn  poikaa 
vastaan jätettiin syytteet nostamatta, koska asiassa ei ollut todennäköisiä syitä rikoksesta 
epäillyn syyllisyyden tueksi. Hänen katsottiin olleen tietoinen suunnitelmasta ja ilmaisseen 
kielteisen kantansa siihen,  mutta jättäytyneen passiiviseksi  asiassa.  Näin ollen hänen ei 
katsottu huolimattomuuttaan tai  tahallaan tuhonneen muinaisjäännöstä.  Pelkkä osakkuus 
yhtymässä ei tehnyt hänestä osallista rikolliseen tekoon. 
Tuomio:  Käräjäoikeus  katsoi  maatalousyhtymän  osakkaan  syyllistyneen 
rakennussuojelurikokseen.
Perustelut: Syytetty oli tunnustanut toimineensa syytteessä kerrotulla tavalla, eikä 
tunnustamisen oikeellisuutta ollut käräjäoikeuden mukaan aihetta epäillä.
Lainkohdat: Rikoslaki 48:6 
Muinaismuistolaki 1 § ja 2 §
Rangaistus:  Käräjäoikeus  tuomitsi  syytetyn  30  päivän  ehdolliseen 
vankeusrangaistukseen.
Oikeudellinen  arvio:  Asia  ratkaistiin  pääkäsittelyä  toimittamatta  eli  kirjallisessa 
menettelyssä, mikä herättää kummastusta. Kyseessä on kuitenkin harvinainen rikostyyppi, 
jonka  oikeuskäytännön  ei  voida  vielä  katsoa  vakiintuneen.  Laissa  oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa (11.7.1997/689) 5a luvussa on säännökset asian ratkaisemisesta pääkäsittelyä 
toimittamatta.   Kyseisen  luvun  1  §:ssä  kerrotaan  edellytykset  kirjalliselle  menettelylle. 
Ensimmäinen kriteeri  on se,  ettei  rikoksesta  ole  säädetty  ankarampaa rangaistusta  kuin 
sakko tai vankeutta enintään kaksi vuotta. Rakennussuojelurikoksen osalta tämä kriteeri 
täyttyy.  Toinen kriteeri on se, että vastaaja tunnustaa teon ja käräjäoikeudelle antamallaan 
nimenomaisella ilmoituksella luopuu oikeudestaan suulliseen käsittelyyn ja suostuu asian 
ratkaisemiseen  kirjallisessa  menettelyssä.  Tässä  tapauksessa  syytetty  oli  tunnustanut 
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menetelleensä syytteessä kerrotulla tavalla ja muutkin kohdan kriteerit täyttyivät. Lisäksi 
vastaajan  on  oltava  tekohetkellä  täysi-ikäinen,  hänen  on  täytynyt  ilmoittaa,  ettei  vaadi 
pääkäsittelyä  ja  pääkäsittelyn  toimittaminen  on  asian  selvitettyyn  tilaan  nähden 
kokonaisuutena arvioiden katsottava tarpeettomaksi. Mainitun lain mukaiset edellytykset 
asian  ratkaisemiseen  kirjallisessa  menettelyssä  olivat  käräjäoikeuden mukaan olemassa. 
Kirjallisessa  menettelyssä  voidaan  määrätä  ankarimmillaan  yhdeksän  kuukauden 
vankeusrangaistus. Tässä kohtaa herää kysymys, olisiko tapausta juuri tästä rangaistuksen 
mittaamisen  näkökulmasta  arvioiden  tullut  käsitellä  suullisessa  pääkäsittelyssä. 
Rangaistusta  määrätessään  käräjäoikeus  katsoi,  ettei  syyksi  luettu  rikos  ollut  yksin 
tuntuvallakaan  sakkorangaistuksella  sovitettavissa,  vaan  syytetylle  tuli  tuomita 
vakiintuneen  oikeuskäytännön  mukainen  lievä  ehdollinen  vankeusrangaistus.  Kuitenkin 
kyseessä  on  ainutlaatuinen  tahallinen  muinaisjäännöstä  koskeva  rakennussuojelurikos, 
josta  rangaistusmaksimi  on  kaksi  vuotta  vankeutta.  Kysymyksiä  herättää,  minkälainen 
muinaisjäännökseen kohdistuvan rakennussuojelurikoksen tulisi olla, jotta siitä voitaisiin 
harkita  oikeudenmukaiseksi  rangaistukseksi  kahden  vuoden  vankeusrangaistus,  jos 
talousrikokseksi  katsottava  tahallinen  ja  ennalta  harkittu,  merkittävän  kiinteän 
muinaisjäännöksen  tuhoaminen  katsotaan  30  päivän  ehdollisella  vankeusrangaistuksella 
sovitetuksi.
4.9 Tapausten analyysi 
Syvälle pureutuvien tilastollisten analyysien tekeminen tällaisen pienen aineiston 
pohjalta ei ole kovin mielekästä. Tiettyjä havaintoja aineiston pohjalta voidaan kuitenkin 
esittää.  Seuraavassa  esitetään  joitain  tyypilliseen  muinaisjäännösrikokseen  ja  rikoksen 
tekijään liittyviä piirteitä.
 Muinaisjäännösten kannalta eniten uhkia liittyy rakennustoimintaan ja metsätöihin. 
Käsiteltyjen kahdeksan tapauksen joukosta kolmessa on kyse rakennuslupien 
myöntämisestä kaavamerkintöjä huomioimatta. Metsän käyttöön liittyviä tapauksia on 
myöskin kolme. Niissä suurin ongelma on metsänkäyttösuunnitelmien tekeminen 
vajavaisen karttamateriaalin perusteella, jolloin suojelualueet jäävät helposti huomaamatta. 
Muita tapauksissa esiintyneitä toimintoja olivat maa-ainesten otto ja maatalous. 
Rakennustoiminnassa  suurimmat  ongelmat  kulminoituvat  rakennuslupien 
myöntämiseen ja siinä erityisesti harvinaisempien kaavamerkintöjen tuntemattomuuteen tai 
siihen, ettei lupaharkinnassa ole selvitetty kaikkien asiaan vaikuttavien kaavojen sisältöä ja 
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kaavamerkintöjen  merkitystä  rakennushankkeelle.  Käytetty  karttamateriaali  on  saattanut 
olla vanhentunutta, ajantasaisia karttapalveluita tai muinaisjäännösrekisteriä ole osattu tai 
viitsitty  käyttää.  Lupaprosesseissa  on  ollut  tiedonkulun  ongelmia  eikä  prosessin 
kokonaisuudesta  ole  otettu  vastuuta.  Lisäksi  etenkin  pienemmillä  paikkakunnilla 
prosessien  lainmukaisuus  saattaa  jäädä  pitkäikäisten  käytännön  toimintaperiaatteiden 
varjoon.  Esimerkkinä  voidaan  mainita  rakennushankkeen  aloittaminen  ennen  virallisen 
luvan lainvoimaistumista, rakennustarkastajalta saadun suullisen luvan perusteella.  Myös 
viranomaisen  neuvonta-  ja  opastusvelvollisuuden  täyttämisessä  rakennushankkeisiin 
liittyen  esiintyi  puutteita.  Virheellisesti  myönnetyn  rakennusluvan  seurauksena 
muinaisjäännös  on  sitten  rakennustoimintaan  liittyvän  maanmuokkauksen  seurauksena 
tuhoutunut.174
Metsätöistä itse puiden kaataminen ja korjaaminen ei yleensä ole ongelmallista;, 
vaan muinaisjäännösten kannalta tuhoisinta on kantojen poisto ja maaperän koneellinen 
muokkaus.  Niiden  yhteydessä  maaperään  puututaan  tavalla,  joka  sekoittaa  maaperän 
kerrokset  sekä  muinaisjäännösten  rakenteen  tuhoten  muinaisjäännökseen  sisältyvän 
informaation ja tutkimuspotentiaalin. Tärkein informaatio muinaisjäännöksessä nimittäin 
liittyy  maaperän  eri  kerroksiin,  niiden  rakenteeseen  ja  sisältöön.  Tietoa  alueella 
tapahtuneesta esihistoriallisesta toiminnasta voidaan saada pitkän ajan kuluessa, ihmisen 
toiminnan tuloksena syntyneistä niin sanotuista kulttuurikerroksista sekä niihin sisältyvistä 
rakenteista  ja  esineistöstä.  Sekä  rakennushankkeissa,  että  metsätöiden  yhteydessä 
maanomistajan ja itse kaivuutyön suorittaneen koneenkuljettajan vastuun arvioinnissa oli 
epätasaisuutta  tapausten  kesken.  Suurimmassa  osassa  näiden  tekijätyyppien  vastuuta  ei 
ollut pohdittu lainkaan, eikä heitä myöskään oltu tuomittu rangaistuksiin.175
Maa-ainesten  (sora,  hiekka)  oton  yhteydessä  on  tyypillistä,  että  koko 
muinaisjäännös tuhotaan. Yleensä kyseessä on kivikautinen asuin- tai hautapaikka, joka 
kauhotaan  sorakuorman  mukana  käytettäväksi  rakennusprojektien  materiaalina. 
Käsitellyssä  soranottoa  koskeneessa  tapauksessa  ongelmana  ei  ollut  tietoisuus 
muinaisjäännöksestä,  vaan  huolimaton  karttojen  käyttö  sekä  kaivuutyön  suorittaminen 
talvella, jolloin maastonmerkkien havainnointi oli vaikeaa.176
 Tapaus Haukipudas 2011.174
 Tapaukset Ilomantsi 2010, Haukipudas 2011, Raahe 2013 ja Närpiö 2013.175
 Tapaus Raahe 2013.176
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  Maatalouden toiminnoissa muinaisjäännöksiä voidaan tuhota monella tapaa. Usein 
muinaisjäännös  sijaitsee  viljelyskäytössä  olevalla  pellolla,  jolloin  pellon  muokkaus  voi 
tuhota  muinaisjäännöksen  pintakerroksia.  Toisaalta,  koska  maanmuokkaus  kohdistuu 
ainoastaan  pellon  pintakerrokseen,  se  voi  mahdollistaa  syvempien kerrosten  säilymisen 
koskemattomina.  Tästä  syystä  viljelytoimintaa  ei  pidetä  kovin  ongelmallisena 
muinaisjäännösten  kannalta.  Usein  muinaisjäännös  havaitaankin  juuri  pellon 
pintakerroksesta  esiin  nousseiden esihistoriallisten esinelöytöjen perusteella.  Perinteinen 
maaseutuasutus  on  usein  säilynyt  fyysisesti  samoilla  asuinpaikoilla  esihistoriallisista 
ajoista lähtien. Vanhoissa kylissä sijaitsevien maatalojen pihapiiristä löytyy usein merkkejä 
etenkin  rautakautisesta  asutuksesta.  Nykyaikainen  maatalous  vaatii  uusia,  moderneja  ja 
tilavia  talousrakennuksia,  koska  maatilojen  koon  on  kasvettava  maatalouselinkeinon 
kannattavuuden  varmistamiseksi.  Näissä  tilanteissa  syntyy  tarve  rakennustoimintaan 
liittyvälle maanmuokkaukselle ja muinaisjäännökset voivat jäädä rakennustöiden jalkoihin, 
kuten Siikajoen 2014 tapauksessa oli käynytkin. Kyseessä oli ainut tahallinen tapaus, josta 
oli  tuomittu  myös  ainut  ehdollinen  vankeusrangaistus.  Tapauksessa  jäi  mietityttämään 
toisen maatalousyhtymän osakkaan vastuu rikoksesta, kun hän oli tietoinen siitä, että rikos 
tullaan  tekemään  mutta  ei  ollut  tehnyt  mitään  asian  estämiseksi.  Suuremmassa 
oikeushenkilössä erityisesti johdon osalta tämän kaltainen laiminlyönti saatettaisiin katsoa 
yhteisösakon perusteeksi. Tapauksessa ei tätä vastuuta ollut pohdittu lainkaan. Lisäksi asia 
oli  käsitelty  kirjallisessa  menettelyssä,  mitä  voidaan  kritisoida  sen  perusteella,  että 
kyseessä  on  harvinainen  rikos  jonka  oikeuskäytäntö  ei  ole  vakiintunut,  niinpä  asian 
perusteellisempi  käsittely  olisi  ollut  hyvin  tarpeellista  tulevaisuutta  ajatellen.  Sinänsä 
perusteet  kirjallisessa  menettelyssä  käsittelyä  ajatellen  täyttyivät  mutta  ei  voida  katsoa 
asian  olleen  mitenkään  summaarinen  tai  selvä  erityisesti  rangaistuskäytännön  osalta, 
vaikka niin tuomiossa annettiinkin ymmärtää. 177
 Ympäristörikosten motiivi on useimmiten taloudellinen. Näin on varmasti myös 
muinaisjäännöksiin kohdistuvissa rikoksissa, vaikkei se aivan niin selvää olekaan kuin 
esimerkiksi jätteiden dumppaamistapauksissa. Arkeologiset tutkimukset ovat kalliita, ja 
niiden toteuttaminen vie aikaa. Yksityisen pienrakentajan ei tarvitse itse kustantaa 
tutkimuksia mutta suuremmissa hankkeissa tutkimuskustannukset tulevat rakennuttajan 
maksettavaksi. Eräässä tutkituista tapauksista tutkimuksista oli keskusteltu kunnan kanssa, 
mutta kunta ei ollut halukas maksamaan kustannuksia. Tästä johtuen rakennushanke oli 
 Ks. tapaus Siikajoki 2014.177
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pyritty sijoittamaan tontille siten, ettei tutkimuksia olisi tarvittu lainkaan. Joka tapauksessa 
kaavamerkintä, jonka mukaan suunnitelmista oli informoitava Museovirastoa, oli jätetty 
huomioimatta ja tällä tavoin puutteellisen rakennusluvan perusteella suoritettu 
rakentaminen tuhosi suuren osan tiedossa olevasta muinaisjäännöksestä. Muita syitä 
muinaisjäännökseen kajoamiseen ovat välinpitämättömyys ja ajattelemattomuus. 
Tahallisuuden näyttäminen on hankalaa ellei syytetty tunnusta tekoa, siksi motiivin 
arviointikin jää arvailujen varaan. Vaikuttaisi kuitenkin siltä, että muinaisjäännöksiin 
kohdistuvissa rikoksissa taloudellinen motiivi ei ole niin vahva kuin esim. ympäristön 
turmelemisrikoksissa. Enemmänkin kyse on välinpitämättömyydestä, tietämättömyydestä 
ja osaamattomuudesta.  
 Tyypillisin rikosnimike muinaisjäännösrikoksissa on rakennussuojelurikos. Usein 
se yhdistyy tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen, koska tekijänä on ollut 
kunnan virkamies. Muinaisjäännösrikkomuksia oli ainoastaan yksi. Syynä 
muinaisjäännösrikkomusten vähäisyyteen on todennäköisimmin lyhyt vanhentumisaika, 
kun rangaistuksena on ainoastaan sakkoa. Kaksi vuotta on varsin lyhyt aika tämän 
tyyppisissä rikoksissa, joiden ilmitulo on usein sattumanvaraista sekä määrärahojen ja 
henkilöstön vähäisyyden vuoksi myös hidasta. Yhteisösakkovaatimuksia on ollut vähän 
muinaisjäännöksiin kohdistuvissa rikoksissa. Useinhan rikos kuitenkin tapahtuu yrityksen 
tai yhteisön toiminnassa. Käsitellyissä tapauksissa vain kahdessa oli harkittu tätä 
mahdollisuutta; toisessa syyte oli peruttu ja toisessa se katsottiin perusteettomaksi. 
Kyseessä voi pienen yrityksen kohdalla olla ehkä se, että yhteisösakko on katsottu 
kohtuuttomaksi, kun rangaistusvastuu on kohdistunut jo yrityksessä toimivaan henkilöön. 
Kuitenkin silloin, jos syytteet henkilöiden kohdalla kumotaan, olisi ehkä syytä tarkemmin 
pohtia yhteisösakon mahdollisuutta anonyymin vastuun periaatteen mukaisesti. Toisaalta 
yhteisösakko on muidenkin rikosten kohdalla jäänyt melko harvinaiseksi rangaistukseksi. 
 Jos muinaisjäännökseen kohdistuvasta rikoksesta määrätään rangaistus, se on 
yleisimmin sakkoa.  2010-luvulla ei ole tuomittu yhtään yhteisösakkoa 178
rakennussuojelurikoksesta. Vankeutta on tuomittu yhden kerran, 30 päivää ehdollisena.  179
 Sama pätee myös ympäristön turmelemiseen, pahoinpitelyyn ja muihinkin saman rangaistusasteikon esimerkkirikoksiin, poislukien 178
veropetos, josta tavallisin rangaistus on ehdollinen vankeus. 
 Ympäristön turmelemisesta ehdollista vankeutta on tuomittu useammin mutta tapauksiakin on ollut enemmän.179
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Tuomittujen päiväsakkojen määrä käsitellyissä tapauksissa on ollut 25 tai 30 
päiväsakkoa.  180
 Tarkastelluissa tapauksissa on ollut varsin korkea syytteiden hylkäämisprosentti, 
nimittäin 50 %. Tämä johtunee siitä, että tapauksissa on usein vaikea näyttää toteen 
tahallisuutta tai törkeää tuottamusta tai sitä, että huolimattomuus virkavelvollisuuden 
täyttämisessä on ollut vähäistä suurempaa. Usein todistaja on itsekin epäiltynä, eikä 
todisteeksi riitä sana sanaa vastaan. Muinaismuistorikkomuksen osalta syytteet ehtivät 
yleensä vanhentua ennen oikeudenkäyntiä. 
 Vaikuttaisi tapausten perusteella siltä, että rakennussuojelurikoksista tuomitut 
rangaistukset ovat lievempiä kuin samalla rangaistusasteikolla varustetuissa 
vertailurikoksissa. Tuomitut päiväsakkorangaistukset ovat jopa puolet pienempiä 
esimerkiksi ympäristön turmelemiseen verrattuna, eikä vankeusrangaistusta ole tuomittu 
kuin kerran ja sekin ehdollisena. Tahallisesta muinaisjäännöksen totaalisesta tuhoamisesta 
määrätty ehdollinen 30 päivän rangaistus vaikuttaa kovin lyhyeltä, kun sitä verrataan 
esimerkiksi pahoinpitelyihin, joiden normaalirangaistus ehdollisen vankeuden osalta on 1–
6 kuukautta.  Tässä voidaan perustellusti nostaa esiin kysymys rikosten ja 181
rikostentekijöiden välisestä yhdenvertaisuudesta. Rangaistusasteikoilla lainsäätäjä on 
halunnut ilmaista kunkin rikoksen suhteellisen moitittavuuden muihin rikoksiin nähden. 
Näin ollen samalla rangaistusasteikolla varustettujen rikosten on katsottu olevan 
moitittavuudeltaan samanarvoisia, minkä tulisi heijastua myös tuomittujen rangaistusten 
lajiin ja määrään.  Merkille pantavaa on myös se, ettei tutkimusaineistoon sisältyvissä 182
tuomioissa ole otettu huomioon perusoikeus tai ihmisoikeus -näkökohtia. Rikotun 
oikeushyvän merkittävyyteen ei myöskään ole kiinnitetty juurikaan huomiota. 
Muinaisjäännösten arvoa ympäristön osana (joka on yksi tärkeimmistä oikeusjärjestyksen 
suojaamista arvoista) ei ole tuotu esille tuomioissa. Tuomioissa muinaisjäännösten 
 Ympäristön turmelemis rikoksessa päiväsakkojen määrä on ollut huomattavasti suurempi (43,3-55,7 kpl vuosina 2010-2011) samoin 180
pahoinpitelyissä (keskimäärin 40 vuonna 2012) ja veropetoksissa (keskimäärin 48 vuonna 2012).  Pahoinpitelystä ja 
huumausainerikoksista sekä veropetoksesta on tuomittu myös ehdotonta vankeutta, mitä rakennussuojelurikoksesta ei toistaiseksi ole 
vielä koskaan tuomittu.
 Muinaisjäännösrikosten vertaamista pahoinpitelyrikoksiin voidaan arvostella, koska ne kohdistuvat varsin erilaisiin oikeushyviin. 181
Tällä vertailulla haluan kuitenkin kiinnittää huomiota nimenomaan siihen, että lainsäätäjä on rangaistusasteikon perusteella arvioinut 
nämä rikokset kuuluvaksi samaan törkeysluokkaan. Kansan oikeustaju varmasti pitää pahoinpitelyä vahingollisempana rikosmuotona 
mutta myös muinaisjäännöksiin kohdistuvat rikokset on tunnistettava vakaviksi rikoksiksi jo sen oikeushyvän merkittävyyden 
perusteella, joka muinaisjäännöskriminalisointien takana vaikuttaa. Muinaisjäännökset on kansainvälisissä sopimuksissa ja 
perustuslaissa nostettu oikeushyvänä muiden perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien taustalla vaikuttavien oikeushyvien rinnalle. Tämän 
tulisi näkyä myös oikeuskäytännön tasolla.
 Lappi-Seppälä 2000 s. 321-313.182
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merkitystä ei ole osattu nähdä laajemmasta näkökulmasta osana kestävää kehitystä ja 
ihmiskunnan yhteistä perintöä, vaan muinaisjäännöksiin liittyvää problematiikkaa on 
yleensä käsitelty puhtaasti kaavoitukseen liittyvänä asiana. 
5 Tulokset 
5.1 Huolellisuusstandardit 
5.1.1 Yleistä 
 Rikoslain rakennussuojelurikosta koskeva kriminalisointi (RL 48:6) on 
tuottamuskriminalisointi, joka edellyttää syyksiluettavuuden asteelta joko tahallisuutta tai 
törkeää huolimattomuutta.  Muinaismuistolain mukaisessa muinaismuistorikkomuksessa 183
syyksi luet tavuuden as teeks i r i i t tää tuot tamus. Koska kyseessä e i o le 
tahallisuuskriminalisointi, tunnusmerkistön täyttymisen arvioinnissa ei riitä se, että 
pohditaan tekijän seurausta kohtaan mieltämää tarkoitusta, varmuutta tai todennäköisyyttä. 
Syytteen menestyminen ei riipu siitä, kyetäänkö tekijän käyttäytyminen todistamaan 
tahalliseksi. Riittävää on, että teon osoittama huolimattomuus saadaan näytetyksi. 
Syyksiluettavuuden asteella on kuitenkin merkitystä mm. rangaistusta mitattaessa.   184
 Ympäristörikosoikeudessa tekijän kyky ja tilaisuus toimia lain edellyttämällä 
tavalla on monitahoinen kysymys. Yhtäältä meillä jokaisella on vastuu luonnosta ja sen 
monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä. Toisaalta ympäristökysymykset 
ja ympäristösääntely saattavat olla poikkeuksellisen monimutkaisia. Lisäksi ympäristöön 
liittyy paljon toimintaa, johon ryhtyminen edellyttää erityisasiantuntemusta. 
Ympäristörikosoikeudessa onkin aina pohdittava sitä, millaista huolellisuutta kultakin 
toimijalta voidaan edellyttää. Tämä pohdinta voidaan jakaa kahteen osaan: millaista tietoa 
tekijältä voidaan edellyttää ja toisaalta onko rangaistusvastuu yksilöitävissä. 
Pirjatanniemen mukaan ympäristörikoksia koskevat rangaistussäännökset liikkuvat “tiedon 
rajamailla”: Ympäristössä tapahtuvien prosessien ymmärtäminen edellyttää ensinnäkin 
tietoa ympäröivästä luonnosta sekä siellä vallitsevista lainalaisuuksista ja 
todennäköisyyksistä. Lisäksi edellytetään, että kyseisten tietojen oikeudellinen merkitys 
 Ks. myös Nuutila 1997 s. 260.183
 ks. Pirjatanniemi 2005 s. 290.184
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kyetään hahmottamaan.  Tutkimusaineiston valossa näyttää siltä, ettei tavallisilta 185
ihmisiltä eli maanomistajilta tai koneenkuljettajilta ole vaadittu tällaisen tiedon 
hallitsemista tai ymmärtämistä. 
 Ympäristörikoksia koskevia kriminalisointeja säädettäessä on kuitenkin lähdetty 
siitä, että kaikilla ihmisillä on tietynasteinen velvollisuus olla selvillä ympäröivästä 
luonnosta ja sille vahingollisista toiminnoista. Siksi esimerkiksi toiminnanharjoittaja ei 
yleensä vapaudu vastuusta väittämällä, ettei hän ole ollut selvillä tunnusmerkistön 
toteutumisen edellyttämistä seikoista. Tämä johtuu siitä, että tunnusmerkistöerehdys 
poistaa vain tahallisuuden.  Rikosoikeusjärjestelmämme lähtee siitä, että lain sisältö on 186
tunnettava; tietämättömyys lain sisällöstä on vastuusta vapauttava seikka vain 
poikkeuksellisessa tilanteessa.  Erityisesti ympäristörikosoikeudessa eräänlaiseksi 187
lähtökohdaksi tekijän selonottovelvollisuutta arvioitaessa on perusteltua omaksua PL 20 
§:ssä tarkoitettu vastuun korostamisen idea. Erilaiset ympäristöriskit realisoituvat 
useimmiten juuri siksi, ettei toiminnan seurauksiin ole ennalta kiinnitetty riittävästi 
huomiota. Tämä näkökulma nostaa selonottovelvollisuuden lähtökohtaisesti korkeaksi.  188
Ympäristöoikeudellinen ennalta varautumisen periaate lähtee siitä, että jo perusteltu 
epäily toiminnan riskeistä riittää perusteeksi varotoimille. Toiminnan rajoittamiseksi tai 
sääntelemiseksi ei vaadita täyttä tieteellistä varmuutta riskitekijöistä. RL 3:7:ssä säädetään, 
että tuottamusvastuu syntyy, jos tekijä on rikkonut olosuhteiden edellyttämää ja häneltä 
vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hän olisi kyennyt sitä noudattamaan. 
Objektiivinen huolellisuusarvio olisi Pirjatanniemen mukaan vietävä mahdollisimman 
pitkälle ympäristölainsäädännön, lupamääräysten sekä ympäristöoikeudellisten 
tulkintaperiaatteiden suuntaan. Toimijalta on perusteltua edellyttää kaikissa tapauksissa 
mahdollisimman suurta huolellisuutta: Subjektiivisen huolellisuusarvion kohdalla jokainen 
ympäristössä toimiva on velvollinen toimimaan niin huolellisesti kuin se hänelle kussakin 
tapauksessa on mahdollista.  189
 Pirjatanniemi 2005 s. 289.185
 Nuutila 1997 s. 233.186
 Nuutila 1997 s. 318 ns. kieltoerehdys ei vaikuta tahallisuuteen tunnusmerkistöerehdyksen tavoin.187
 Pirjatanniemi 2005 s. 290-291, 303, ks. myös HE 44/2002 vp s. 107.188
 Pirjatanniemi 2005 s. 319.189
!77
 Huolellisuuskysymykset liittyvät keskeisesti tietoon: Mitä lainsäädäntö ja alemman 
asteiset normit kertovat? Mistä ympäristössä toimijan on otettava selvää, ennen kuin ryhtyy 
toimenpiteisiin? Vastuu edellyttää, että tieto oli saatavilla (tietoinen tuottamus) tai sitä oli 
velvollisuus hankkia (tiedoton tuottamus). Rikosoikeudellinen huolimattomuus voidaan 
tiivistää vaatimukseksi varautua siihen, mitä voi tapahtua. Rikosoikeudellisen järjestelmän 
kautta yhteiskunta kertoo, mitä toiminnanharjoittajalta voidaan kussakin tilanteessa 
edellyttää ja millaisia ratkaisuja pidetään paheksuttavina. Rikosoikeus määrittelee kuinka 
pitkälle pitää varautua ja millaista tietoa on ratkaisujen tueksi hankittava, jotta toimintaa 
voidaan pitää moraalisesti hyväksyttävänä. Erityisesti epävarmuuteen liittyvät tekijät tulee 
ottaa huomioon. Ennalta varautumisen periaate vaatii meitä varautumaan myös 
epätodennäköiseen. Rangaistusvastuu ei edellytä varmuutta asioiden oikeasta laidasta 
mutta se vaatii, että tekijällä oli mahdollisuus selvittää mitä voi tapahtua. Lähtökohtaisesti 
ympäristöön kohdistuviin toimenpiteisiin saa ryhtyä vain sellainen, joka niistä jotain 
ymmärtää. Mikäli ollaan ryhtymässä toimintaan, jonka riskejä ei kyetä itse arvioimaan, 
niistä on otettava selvää. Epävarmoissa tilanteissa tulee toimia ympäristön kannalta 
parhaalla mahdollisella tavalla (in dubio pro natura -periaate). Pirjatanniemi katsoo, että 
ennalta varautumisen periaate on mahdollista nostaa ympäristöllisen ohjausperiaatteen 
asemasta omistajan ja toiminnanharjoittajan päävelvollisuudeksi. Tällä tavalla tarkasteltuna 
pe r i aa te va iku t t a i s i r ikoso ikeudessa e r i ty i ses t i t o iminnanhar jo i t t a j an 
h u o l e l l i s u u s s t a n d a r d e i h i n j a s e l o n o t t o v e l v o l l i s u u d e n k a u t t a j o p a 
syyksiluettavuusarvioon.  190
 Edellä käsitellyn perusteella voidaan ensinnäkin katsoa, että huolellisuusstandardit, 
eli se mitä kultakin toimijalta voidaan edellyttää, koskee syyksiluettavuuden asteista vain 
tuottamusta. Jos teko on tahallinen, ei kysymys ole enää huolellisuuden arvioinnista. 
 Muinaisjäännöksiin liittyvässä toiminnassa huolellisuusvelvoitteiden kehyksen 
muodostavat toimintaa sääntelevät eduskuntalait. Laintasoisia normeja täydentävät 
alemman tason normit, kuten asetukset, ohjaussäännöt, organisaatioiden sisäiset normit, 
lupamääräykset ja vakiintunut tapa. Jos huolellisuusvelvoitetta ei voida sitoa 
oikeudellisesti velvoittaviin normistoihin tai edes kvasioikeudellisiin lähteisiin, tulee 
tilannetta arvioida hyöty-haitta punninnan tai viime kädessä normaalilla tavalla huolellisen 
 Pirjatanniemi 2005 s. 91-92, 95, 311, 320.190
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henkilön mittapuun avulla. Huolellisuusvelvoitteiden määrittelyssä on otettava huomioon 
myös ympäristösääntelyn perimmäiset arvot ja tavoitteet. Joka tapauksessa 
huolellisuusstandardi voi olla vain suuntaa antava ja lopullinen huolellisuusarvio on aina 
tehtävä tilannekohtaisesti kussakin tapauksessa erikseen. 
5.1.2 Eri tekijätyypeiltä vaadittava huolellisuus 
 Seuraavassa hahmotellaan tutkimusmateriaalin perusteella eritellyille eri 
tekijätyypeille omat huolellisuusstandardinsa. Tekijätyyppejä ovat rakennuslupia 
m y ö n t ä v ä t k u n n a n v i r k a m i e h e t , m e t s ä n k ä y t t ö s u u n n i t e l m i e n l a a t i j a t , 
maanmuokkaustoimintaa harjoittavat pienyrittäjät ja yksityiset maanomistajat. Tekijältä 
vaadittavan huolellisuuden taso määritellään pääsääntöisesti lainsäädännössä ja 
lupaehdoissa.  Osa lainsäädännöstä koskee kaikkia tekijöitä, osa tiettyä tekijäryhmää ja 191
joidenkin tekijöiden kohdalla huolellisuusstandardi on muodostettava suurelta osin muilla 
kuin lainsäädännöstä kumpuavilla perusteilla. 
 Kaikkia koskevat lähtökohdat: Lähtökohtana huolellisuusstandardissa kaikkien 
tekijöiden kohdalla on se, että lain sisältö on tunnettava. Tämä koskee niin yksityistä 
maastossa kulkijaa kuin suuryritystäkin. Tunnusmerkistöerehdykselle ei tässä anneta 
painoa, koska se poistaa vain tahallisuuden ja nyt arvioidaan tekoa tuottamuksen 
näkökulmasta.  RL 3:7 tuottamusta ja törkeää tuottamusta koskevat määritelmät ovat 192
huolellisuusarvion perusta. Sen 1 momentin mukaan menettely on huolimatonta, jos tekijä 
rikkoo olosuhteiden edellyttämää ja häneltä vaadittavaa huolellisuutta, vaikka hän olisi 
kyennyt sitä noudattamaan. Tämä muodostaa huolellisuusvelvollisuuden alarajan: 
keneltäkään ei voida vaatia mahdottomia ja ihmisellä on täytynyt olla mahdollisuus toimia 
toisin eli huolellisesti. RL 3:7.2 mukaan arvioidaan huolimattomuuden törkeys 
kokonaisuutta katsoen. Tällöin huomioon otetaan muun muassa rikotun 
huolellisuusvelvollisuuden merkittävyys, vaarannettujen etujen tärkeys, loukkauksen 
todennäköisyys ja riskinoton tietoisuus.  
 Lainsäädännön muodostaman kehyksen ylimmällä tasolla ovat kaikkia koskevat 
perustuslailliset ympäristövelvoitteet, jotka löytyvät perustuslain 20 §:stä. Vastuu 
kulttuuriperinnöstä kuuluu kaikille. Ympäristöarvot ovat yksi oikeusjärjestelmämme 
 Ks. myös Tapani & Tolvanen 2008 s. 266.191
 RL 4:1.192
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tärkeimmistä arvoista ja niillä on suuri merkitys ihmisten hyvinvoinnille. Myös 
muinaisjäännöksiä koskevan sääntelyn perimmäiset arvot ja tavoitteet tulee ottaa 
huomioon jokaisen tekijätyypin kohdalla. Edellä on todettu näitä arvoja olevan mm. 
ympäristö ihmisoikeutena, kulttuuriperintö kestävän kehityksen osa-alueena, sekä 
muinaisjäännökset osana ihmiskunnan yhteistä perintöä ja tulevien sukupolvien oikeutena. 
Lisäksi muinaisjäännökseen kohdistetun toimenpiteen suorittaminen ilman lupaa loukkaa 
sekä asianosaisten, että muiden asiasta kiinnostuneiden osallistumisoikeuksia. 
Ympäristölupajärjestelmä on keskeinen ennakkovalvonnan instrumentti, jolla on kaksi 
tärkeää tehtävää: yleisten muinaisjäännöksiin liittyvien oikeuksien turvaaminen ja 
kiellettyjen seurausten arviointi. Erityisesti kiellettyjen seurausten arviointi on 
muinaisjäännösten kohdalla haasteellinen tehtävä jopa asiantuntijalle, maallikolle sen voi 
katsoa olevan mahdotonta. Pirjatanniemen mukaan ympäristönäkökulmasta tarkastellen 
luvatta toimimiseen pitäisi edellä mainittujen näkökohtien vuoksi suhtautua huomattavasti 
nykyistä tiukemmin.  193
 Oikeuskäytännössä maallikoille ei ole asetettu minkäänlaista selvilläolo 
velvollisuutta muinaisjäännösten suhteen. Jokaisen perustuslaillinen velvoite on kuitenkin 
toimia ympäristössä ja luonnossa mahdollisimman huolellisesti. Sellaiseen toimintaan ei 
saa ryhtyä, johon taidot eivät riitä tai jonka riskejä ei osaa hahmottaa.  Jo lainsäädännön 194
tuntemisvelvollisuuden nojalla, maallikollakin on velvollisuus ilmoittaa 
muinaisjäännöksestä, jos hän esimerkiksi maaperän muokkaustoimenpiteiden yhteydessä 
huomaa merkkejä muinaisjäännöksestä. Etukäteinen selonottovelvollisuus syntyy 
kuitenkin lähinnä toimenpiteiden laadun ja tekijän aseman perusteella. 
Huolellisuusvelvoitteissa on otettava huomioon myös tekijän henkilökohtaiset 
ominaisuudet, kuten koulutus ja kokemus, jolloin suurempaa huolellisuutta voidaan vaatia 
niiltä, joilla on asiaan liittyvää erityiskoulutusta ja -tietämystä. Tällaisia tekijätyyppejä ovat 
esimerkiksi kuntien rakennuslupaviranomaiset ja metsäsuunnitelmien tekijät. Heillä on 
varsinkin koulutuksen ja tehtävien laadun perusteella katsottava olevan melko kattava 
vastuu muun muassa kaavamerkintöjen merkityksen ymmärtämisestä ja muinaisjäännösten 
 Pirjatanniemi 2005 s. 224-225, 372.193
 Ks. Nuutila 1997 s. 267 ryhtymistuottamus.194
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huomioon ottamisesta kaikessa lupaharkintaan ja suunnittelutyöhön liittyvässä 
toiminnassa.  
 Seuraavassa käydään läpi lainsäädännön ja oikeuskäytännön valossa se, mitä 
kultakin tekijätyypiltä voidaan huolellisuuden suhteen vähintäänkin vaatia. Tämä tarkoittaa 
tuottamuksellisen toiminnan rajan määrittämistä. Tuottamuksen törkeysarvio eli tuleeko 
rikosnimikkeenä kyseeseen muinaismuistorikkomus vai rakennussuojelurikos arvioidaan 
jokaisessa tapauksessa erikseen. Tuottamuksell isen virkavelvoll isuuden 
rikkomistapauksissa tulee lisäksi arvioida onko huolimattomuus ollut vähäistä suurempaa. 
Oulun 2013 tapauksessa hovioikeus on kuitenkin todennut, että muinaismuistolain 
suojelukohteet ovat luonteeltaan sellaisia, että vähäisyyskynnystä on pidettävä hyvin 
korkealla. 
 Kunnan virkamiehet. Tapausten perusteella yksi tavallisimmista tekijätyypeistä on 
kunnan  rakennuslupaviranomaiset.  Lainsäädännöstä  nousee  esille  erilaisia 
huolellisuusvelvoitteita, jotka yhdessä kaikkia koskevien näkökohtien kanssa muodostavat 
kunnan rakennuslupaviranomaisia koskevan huolellisuusstandardin.  
Ensinnäkin rakennuslupaviranomaisten on maankäyttö- ja rakennuslain mukaisesti 
otettava kaavamerkinnät huomioon alueiden käytön järjestämisessä, pyrittävä edistämään 
kaavan toteutumista ja katsottava, ettei toimenpiteillä vaikeuteta kaavan toteutumista.  195
Viranomaisen  on  omalta  osaltaan,  yleisen  edun  kannalta  valvottava  rakennustoiminnan 
lainmukaisuutta,  sekä annettava tarpeellista  ohjausta ja  neuvontaa rakentamisasioissa.  196
Lisäksi  lupa-asiaa  ratkaistaessa  ja  muuta  viranomaispäätöstä  tehtäessä  on  noudatettava 
muinaismuistolain  säädöksiä.  Muinaismuistolain  noudattamisvelvollisuus  on  ehdoton. 197
Maankäyttö- ja rakennusasetus puolestaan asettaa kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle 
velvollisuuden  valvoa  kaavojen  noudattamista.  Lisäksi  asetuksen  mukaan 
rakennustarkastajalta  vaaditaan  korkeakoulututkinnon  ja  riittävän  kokemuksen  tuomaa 
asiantuntijuutta, jotta hän voi toimia virassaan.198
Oikeuskäytännössä on katsottu, ettei esimerkiksi kaavamerkinnän harvinaisuus tai 
se, että kaavamerkintä on tuntematon rakennusluvan myöntäjälle vapauta häntä vastuusta, 
vaan  se  muodostaa  erityisen  syyn  ottaa  selvää  kaavamerkinnästä  ja  sen  merkityksestä 
 MRL 32 §.195
 MRL 124 §.196
 MRL 197 §.197
 MRA 4 §.198
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myönnettävän  luvan  ja  rakentamisen  kannalta.  Lupaharkinnassa  vastuu 199
rakennuslupapäätöksen  sisällöstä  ja  sen  lainmukaisuudesta  on  asian  ratkaisijalla  eli 
rakennuslupaviranomaisella. Suojelumerkintä tulee ottaa huomioon päätöksenteossa ja sen 
mukaisesti  tulee  myös  toimia.  Viranomaisen  tulee  varmistua  siitä,  että 
rakennushankkeeseen  ryhtyvä  on  noudattanut  kaavamääräyksiä.  Kaavan  noudattamisen 
valvonta on keskeinen osa rakennuslupaharkintaa.200
Huolellisuusstandardin lähtökohtana voidaan lainsäädännön perusteella pitää sitä, 
että huolellisesti toimivan rakennuslupaviranomaisen on tunnettava toimialueensa kaavat ja 
kaavamerkinnät  voidakseen  valvoa  kaavan  toteutumista  ja  rakennushankkeiden 
lainmukaisuutta sekä pystyäkseen antamaan tarpeellista ohjausta ja neuvontaa rakentajille. 
Rakennuslupia myöntäessään hänen tulee noudattaa lakia, mukaan lukien maankäyttö- ja 
rakennuslain  sekä  muinaismuistolain  säädöksiä  sekä  valvoa  näiden  noudattamista 
rakennustoiminnassa.  Rakennuslupaviranomaiselta voidaan edellyttää ajantasaista tietoa 201
paikallisista olosuhteista, kuten suolelumääräyksistä.202
Metsänkäyttösuunnitelmien  laatijat.  Toinen  yleisimmistä  tekijätyypeistä  on 
metsänkäyttösuunnitelmia  tekevät  toimihenkilöt.  He  eivät  ole  viranomaisia  vaan 
työskentelevät  esimerkiksi  metsänhoitoyhdistykselle  tai  metsäyhtiölle.  Myös  heidän 
kohdallaan vastuuta kasvattaa erityinen asiantuntijuus (koulutus ja kokemus) metsänkäytön 
riskeihin  liittyen.  Heidän  huolellisuusvelvoitteensa  perustuvat  aseman  lisäksi 
ryhtymistuottamukseen  eli  siihen,  että  toimintaan,  jonka  riskejä  ei  voi  havaita,  ei  tule 
myöskään  myöskään  ryhtyä.  Huolellisuusvaatimukset  perustuvat  kaikkia  toimijoita 
koskevan lainsäädännön lisäksi esimerkiksi yhteisön sisäisiin toimintakäytänteisiin.
Oikeuskäytännössä on otettu huomioon muun muassa metsäsuunnitelman laatijan 
koulutus,  työtehtävät  ja  hänen tietotasonsa,  sekä työnantajan antama muinaisjäännöksiä 
koskeva erityiskoulutus ja tiedotus sekä muinaisjäännösrekisterin saatavuus/käytettävyys. 
Näiden perusteella on katsottu metsäsuunnitelman laatijalla olevan perusteltu syy selvittää 
toimenpidealueiden mahdolliset muinaisjäännökset ja muinaisjäännösten tarkat rajat ennen 
maaperään kajoamista.  Metsäsuunnitelmia laadittaessa huolellisuusstandardi  lähtee siitä, 
että huolellinen toimija ottaa suunnitelmassa huomioon kaikki aluetta koskevat kaavat ja 
 Tapaus Ilomantsi 2010.199
 Tapaus Oulu 2013.200
 PL 2.3 ja KVL 17 §.201
 Tapaus Oulu 2013, hovioikeuden vähäisyysarviointia koskevat perustelut.202
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ajanmukaisen  karttamateriaalin  sekä  tarkastaa  Museoviraston  ylläpitämän  julkisen 
muinaisjäännösrekisterin  tiedot  koskien  toimenpidealueen  muinaisjäännöksiä  ja  niiden 
sijaintia.  Suunnitelman laatija on vastuussa maanmuokkaustoimenpiteistä ja hänen tulee 
varmistua  siitä,  etteivät  maanmuokkaustoimet  ole  muinaismuistolain  tai  muun 
lainsäädännön vastaisia.  Se, että metsissä voi olla muinaisjäännöksiä on yleistietoutta, 203
jota voidaan edellyttää jokaiselta metsissä liikkuvalta. Metsäsuunnitelmien laadinnassa on 
ympäristöoikeudellisen ennalta varautumisen periaatteen mukaisesti  varauduttava siihen, 
että  toimenpidealueella  voi  olla  muinaisjäännöksiä  ja  siksi  asia  on  selvitettävä  kaiken 
saatavilla olevan materiaalin perusteella.
Pienyrittäjät: Pienyrittäjien ryhmään kuuluvia tekijöitä voivat olla maanomistajana 
toimivan  yrityksen  omistajat/johtajat,  maatalousyrittäjät  mutta  myös  koneenkuljettajat, 
jotka  suorittavat  varsinaisen  kaivuutyön.  Jos  yritykset  toimialaan  kuuluu  maaperään 
kajoavat  toimenpiteet,  on  tarvittavien  lupien  oltava  kunnossa  ja  niiden  lupaehtoja  on 
noudatettava.   Erityisvastuu perustuu ryhtymistuottamukseen ja toimenpiteiden laatuun 204
sekä tekijäryhmän asiantuntemukseen.
Jos  koneenkuljettaja  toimii  toimeksiannon  perusteella,  on  oikeuskäytännössä 
katsottu,  ettei  hänellä  itsellään  ole  selvittämisvelvollisuutta  toimenpidealueen 
muinaisjäännöksistä. Hänet on rinnastettu maallikkoon ja työn kuluessa koneenkuljettajan 
on  ainoastaan  tarkkailtava  mahdollisia  esiin  tulevia  merkkejä  muinaisjäännöksistä. 
Muinaisjäännöksistä  selvilläolovelvollisuus  on  toimeksiantajalla;  toimeksiannon  saajan 
tulee  toimia  vain  annetun  ohjeistuksen  mukaisesti.  Oikeuskäytännössä 205
koneenkuljettajille asetetut selvilläolovelvoitteet tuntuvat melko lieviltä.  Jos mittapuuksi 
otetaan keskiverto  huolellinen toimija,  jonka tehtävänä on maaperään kajoaminen,  niin 
ennaltavarautumisperiaatteen nojalla huolelliselta toimijalta on perusteltua vaatia selvillä 
oloa tunnetuista muinaisjäännöksistä, varsinkin kun tieto on kaikkien helposti saatavilla 
muinaisjäännösrekisteristä.
Maanomistajat:  Maanomistajat  ovat  eräänlainen  maallikoiden  erityisryhmä. 
Pääsääntöisesti  heille  ei  ole  asetettu  minkäänlaista  selvilläolovelvollisuutta  maillaan 
olevista muinaisjäännöksistä. Jos maanomistaja ei ole tietoinen muinaisjäännöksestä, häntä 
ei  voida  asettaa  vastuuseen  kajoamisesta  ja  hänellä  on  oikeus  luottaa  esimerkiksi 
 Tapaus Närpiö 2013 ja tapaus Kruunupyy 2013.203
 Tapaus Raahe 2013.204
 Tapaus Närpiö 2013.205
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viranomaisen  tai  metsäasiantuntijan  asiantuntemukseen  maankäyttöön  liittyvissä 
asioissa.  Oikeuskäytännössä  maanomistajan  velvollisuudeksi  on  kuitenkin  katsottu 206
huolehtia siitä, ettei hänen tiedossaan olevat, omilla maillaan sijaitsevat muinaisjäännökset 
vahingoitu  maanmuokkaustöiden  yhteydessä.  Huolellinen  toiminta  edellyttää 
muinaisjäännöksen  sijainnin  ilmoittamista  tai  sen  merkitsemistä  maastoon,  jotta 
esimerkiksi kaivuutyöntekijä voi varoa muinaisjäännöstä.  Lisäksi on katsottu, että silloin 207
kun  maanomistaja  ryhtyy  esimerkiksi  rakennushankkeeseen,  ensijaisesti  hänen 
velvollisuutenaan  on  huolehtia  siitä,  että  rakennus  suunnitellaan  ja  rakennetaan 
rakentamista koskevien säännösten ja määräysten (kuten kaavan) sekä myönnetyn luvan 
mukaisesti. Lisäksi häntä koskee tarvittavien lupien hankkimisvelvollisuus ja lupaehtojen 
noudattamisvelvollisuus.  Eräässä  tapauksessa  se,  ettei  maanomistaja  ollut  ilmoittanut 208
maillaan  olevasta  muinaisjäännöksestä  metsänkäyttösuunnitelman  laatijalle  katsottiin 
suunnitelman  laatijan  vastuuta  lieventäväksi  asianhaaraksi.  Maanomistajan  vastuuta 209
voidaan  pohtia  myös  maakauppojen  yhteydessä,  sillä  onhan  muinaisjäännöksen  sijainti 
kiinteistöllä  sen  käyttöä  rajoittava  tekijä.  Maanomistajan  voidaan  katsoa  mahdollisesti 
hyötyvän  taloudellisesti  siitä,  ettei  ilmoita  muinaisjäännöstä  maakaupan  tai 
metsänmyynnin  yhteydessä.  Tietyissä  tilanteissa  voidaan  katsoa  tarkoituksellisen 
tietättömyyden saattavan olla maanomistajaa houkutteleva vaihtoehto. Tietoisuuden osalta 
on vielä mainittava, ettei Museovirastolla ole tällä hetkellä lakiin kirjattua velvollisuutta 
ilmoittaa  maanomistajalle  tämän  mailta  löytyneistä  muinaisjäännöksistä.  Käytännössä 
tällainen ilmoitus kuitenkin pyritään uusista muinaisjäännöksistä aina lähettämään. Vanhat 
muinaisjäännökset  saattavat  tosin  jäädä maanomistajalta  pimentoon,  ellei  hän ole  asian 
suhteen  aktiivinen  ja  ota  niistä  selvää.  Huolellisen  toimijan-  ja  varautumisperiaatteen 
nojalla myös maanomistajien selvilläolovelvollisuutta olisi perusteltua ankaroittaa.
5.2 Muinaismuistolain uudistamistarpeita 
Muinaismuistolain uudistamista on käsitelty usean eri hankkeen yhteydessä vuosien 
varrella. Muinaismuistolakityöryhmä jätti mietintönsä vuonna 1979 ja Arkeologia 2000 -
toimikunta vuonna 1984. Vuonna 1989 toimi Museovirastotoimikunta ja vuonna 1993 
 Tapaus Kruunupyy 2013.206
 Tapaus Merikarvia 2011.207
 Tapaus Haukipudas 2011 ja tapaus Oulu 2013.208
 Tapaus Närpiö 2013.209
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Alueellisen muinaismuistohallinnon kehittämistoimikunta. Viimeisimpinä toimijoina ovat 
olleet Lex Archaeologica -työryhmä, joka jätti mietintönsä vuonna 1994 ja Museo 2000 -
toimikunta vuonna 2000.  
 Muinaismuistolakityöryhmä, Lex Archaeologica -työryhmä ja Museo 2000 -
toimikunta esittivät ehdotuksia muinaismuistolain uudistamiseksi, muissa projekteissa 
oltiin pääosin tyytyväisiä nykyiseen muinaismuistolakiin. Lex Archaeologica -työryhmä 
valmisteli ehdotuksen uudeksi muinaismuistolaiksi mutta uudistus jäi toteutumatta lähinnä 
korvaussäännöksiin liittyvien ongelmien vuoksi.  Suurimpina epäkohtina nykyisessä 210
laissa on nähty muinaisjäännöksen rajaamiseen liittyvien säännösten epäselvyys, 
korvausjärjestelyjen vaikeaselkoisuus, sekä muinaisjäännöksistä ja suoja-alueista 
ilmoittaminen. Lisäksi muinaismuistolakiin perustuvan suojelutoiminnan rahoitusta on 
pidetty riittämättömänä.  211
 Myös tämän tutkimuksen perusteella esiin nousi muutamia ongelma-alueita 
muinaismuistolakiin liittyen. Kuten edellä on mainittu, Museovirastolla ei tällä hetkellä ole 
lakiin perustuvaa velvollisuutta ilmoittaa maanomistajalle uusista muinaisjäännöksistä, 
joita löytyy esimerkiksi kuntainventointien yhteydessä. Käytännössä tällainen ilmoitus 
pyritään nykyään kuitenkin lähettämään. Tähän liittyy myös maanomistajan  nykyistä 
ankarampi selvilläolovelvollisuus maillaan olevista muinaisjäännöksistä ja 
ilmoitusvelvollisuus maakauppoihin ja metsänkäyttöön liittyvien sopimusten yhteydessä.  
 Muinaisjäännösrekisteri on vapaasti käytettävissä internetissä, joten tiedot 
muinaisjäännöksistä ovat kaikkien saatavilla. Muinaisjäännösrekisterin ongelmana on, että 
osa muinaisjäännöksistä on merkitty rekisteriin pistemäisesti keskikoordinaatein; 
maankäytön tarpeita ajatellen kaikista muinaisjäännöksistä tulisi löytyä helposti 
ymmärrettävät aluerajaukset. Rekisterin käyttö tulisi olla pakollista kaikissa maankäyttöön 
liittyvissä toimissa niin yksityisillä kuin julkisillakin toimijoilla. 
5.3 Muinaisjäännösrikoksiin liittyvää problematiikkaa 
 Rangaistuskäytäntö. Verrattuna muihin saman rangaistusasteikon omaaviin 
kriminalisointeihin rakennussuojelurikoksen rangaistuskäytäntö on muodostumassa 
huomattavan lieväksi. Rangaistusasteikon monipuolisempaa käyttämistä tulisi selvittää, 
 Purhonen 2005 s. 14-15, KM 1984:48.210
 KM 1979:12 s. 25-33, KM 7:1994.211
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jotta voitaisiin varmistaa rikosten ja rikoksentekijöiden välinen yhdenvertaisuus 
lainlaatijan tarkoittamalla tavalla. Toinen seikka, jota olisi syytä selvittää on 
rikoksentekovälineiden (esimerkiksi kaivinkoneet ja  metallinpaljastimet) tai niiden arvon 
tuomitsemista valtiolle. Tähän liittyy toki monenlaisia ongelmia alkaen siitä, että 
samantasoinen muinaisjäännökseen kajoaminen on mahdollista tehdä sekä lapiolla, että 
arvokkaalla kaivinkoneella. Myös rikoshyödyn tuomitseminen valtiolle menetetyksi tulisi 
ottaa säännönmukaisesti mukaan rangaistusharkintaan. Rikoshyödyn laskeminen 
ympäristörikosten yhteydessä on koettu hankalaksi. Muinaisjäännösten kohdalla mallia 
voitaisiin ehkä ottaa ympäristöministeriön luonnonsuojelulain 59 §:n  nojalla 212
vahvistamista rauhoitettuille kasvi- ja eläinlajeille vahvistamille arvoille.  Näiden 213
ohjeellisten arvojen tarkoituksena on olla avuksi tuomioistuimille niiden käsitellessä 
rauhoitusmääräysten rikkomistapauksia ja niihin liittyviä korvauskysymyksiä. 
Muinaisjäännösten tapauksessa rikoshyötynä voitaisiin pitää esimerkiksi keskimääräisiä 
tutkimuskustannuksia tuhotun muinaisjäännöstyypin kohdalla. 
 Asiantuntijuus tuomioistuimissa. Koska muinaisjäännösrikokset ovat harvinainen 
rikostyyppi, tulisi asiantuntemusta tuomioistuimissa lisätä myös käräjäoikeustasolla (vrt. 
ympäristöasioiden keskittäminen Vaasan hovioikeuteen) esimerkiksi juttuja keskittämällä 
ja alaa tuntevien asiantuntijajäsenten hyödyntämisellä. Myös käräjäoikeudet tai niiden 
tietyt tuomarit voisivat erikoistua rakennussuojelurikoksiin. Eräissä juttutyypeissä tällaista 
eriytymistä eri käräjäoikeuksien kesken on ollutkin: merioikeusasiat, yrityssaneeraukset, 
ulosottovalitukset, eräät patentti-, tavaramerkki- ja mallioikeusasiat sekä 
sotilasoikeudenkäyntiasiat on jaettu tiettyjen käräjäoikeuksien käsiteltäviksi. Nämä ovat 
juttutyyppejä, joissa erityisasiantuntemuksen tarve on suuri. Jutut on keskitetty sellaisiin 
käräjäoikeuksiin, joihin on helpoimmin ollut saatavilla erityisalojen asiantuntemusta 
tarpeen vaatiessa. Myös niissä tapauksissa, joissa juttuja käsitellään näiden 
käräjäoikeuksien normaaleissa kokoonpanoissa, kyseisten melko harvalukuisten ja 
vaikeiden asioiden edellyttämä asiantuntemus kasvaa, kun niitä tulee käsiteltäväksi 
suhteellisesti useammin. Keskittämisen avulla on pyritty turvaamaan tuomareille riittävät 
 Luonnonsuojelulain 59 §: Joka on syyllistynyt 58 §:ssä tarkoitettuun tekoon, on tuomittava menettämään valtiolle se, mikä on ollut 212
rikoksen kohteena. Lisäksi on tuomittava menetetyksi se arvo, mikä rauhoitetulla eläimellä tai kasvilla on lajinsa edustajana. 
Ympäristöministeriö vahvistaa ohjeelliset arvot rauhoitetuille eläimille ja kasveille. 
 Ympäristöministeriön asetus rauhoitettujen eläinten ja kasvien ohjeellisista arvoista (9/2002).213
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valmiudet kyseisten asioiden käsittelyyn. Nykyisin käräjäoikeuksilla on mahdollisuus 
pyytää asiantuntijalausuntoja eri tahoilta ja asiantuntija voidaan kutsua pääkäsittelyyn 
suullisesti kuultavaksi.  Tästä huolimatta tuomioista käy ilmi, ettei muinaisjäännöksiin 214
liittyvä oikeushyvä ja erityisarvo ole tuomareille kovinkaan tuttu, mikä luonnollisesti 
vaikuttaa jo valmiiksi monimutkaisten juttujen prosessiekonomiaan monin eri tavoin. 
6 Yhteenveto 
 Tutkielman aiheena on kiinteisiin muinaisjäännöksiin kohdistuneet rikokset 2010 -
luvulla. Tutkimuksessa on selvitetty muinaisjäännöksiin liittyvää oikeustilaa käymällä läpi 
rikoslain ja muinaismuistolain säännöksiä sekä muuta oikeusnormistoa. 
Muinaisjäännöksiin liittyvä oikeushyvä on kuvailtu ihmisoikeuksien, perusoikeuksien ja 
kansainvälisten arvojen kautta. Kyseessä on kollektiivinen oikeushyvä, johon liittyy sekä 
nykyisten että tulevien sukupolvien välinen yhdenvertaisuus, oikeudenmukaisuus sekä 
kansalaisten osallistumisoikeudet. Muinaisjäännökset ovat osa ympäristöä ja niiden 
suojaamisessa tulee ottaa huomioon erityisesti ympäristöoikeudellinen kestävän kehityksen 
periaate. Rikosoikeudelliset ympäristökriminalisoinnit tulee nähdä osana 
ympäristösuojelun kokonaisuutta, sen viimesijaisena keinona.  
 Tutkimuksessa on käyty läpi rakennussuojelurikosta ja muinaisjäännösrikkomusta 
koskevat oikeustapaukset vuosilta 2010–2014. Oikeuskäytännön perusteella on hahmotettu 
muinaisjäännösrikosten tyypillisiä piirteitä ja mitä problematiikkaa niihin oikeuskäytännön 
valossa liittyy. Tyypillisesti muinaisjäännösrikos tapahtuu rakennustoiminnassa tai 
metsänkäytön yhteydessä. Syitä ovat tavallisimmin, ettei kaavoja ole otettu kattavasti 
huomioon, tai ettei harvinaisia kaavamerkintöjä ole tunnettu, eikä niiden merkitystä ole 
myöskään otettu selville. Lisäksi karttamateriaalin vajavainen käyttö ja 
muinaisjäännösrekisterin sivuuttaminen lupaharkinnassa ja suunnnitelmia laadittaessa ovat 
edesauttaneet rikoksen syntyä. Tekijöinä ovat useimmiten olleet kunnan 
rakennuslupaviranomaiset tai metsäsuunnitelmien laatijat. Rangaistuksena on pääasiassa 
ollut sakkorangaistus. Rangaistuskäytäntö on muodostumassa huolestuttavan lieväksi 
verrattuna muihin saman rangaistusasteikon omaaviin kriminalisointeihin.  
 Ks. Jokela 2000. 214
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 Tutkimuksen alussa esitetyt väitteet siitä, että muinaisjäännöksiin kohdistuvaa 
oikeushyvää ei osata tunnistaa, eikä näitä rikoksia osata käsitellä rikosprosessissa niiden 
merkitykseen suhteutetulla vakavuudella, vaikuttavat osoittautuneen oikeiksi. Tämän 
tutkimuksen tavoitteena on, että jatkossa muinaisjäännöksiin kohdistuvat rikokset 
tunnistettaisiin vakaviksi ympäristörikoksiksi, joiden taustalla on painavia ympäristöarvoja 
ja -oikeuksia ja että tämä alkaisi heijastua myös rangaistuskäytäntöön.  
 Tutkimuksen pääasiallisena tuloksena on muinaisjäännösten taustalla vaikuttavan 
oikeushyvän tunnistaminen sekä eri tekijätyypeille hahmotellut huolellisuusstandardit. Se, 
mitä kultakin toimijalta voidaan edellyttää jakautuu kahteen osaan; ensinnäkin kaikkia 
koskeviin huolellisuusvelvoitteisiin ja toisaalta tiettyä erityisryhmää koskeviin 
huolellisuusvelvoitteisiin. Lähtökohtana on perustuslaillinen kaikkia koskeva vastuu 
ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä sekä muinaisjäännöksiin liittyvät arvot ja periaatteet. 
Tämän jälkeen tulevat eri tekijätyyppejä koskeva lainsäädäntö ja muu normisto sekä 
kunkin tyypin kohdalla tietyt tekijän henkilöön liittyvät ominaisuudet, kuten asema, 
koulutus ja tietotaito. Pääperiaatteena on jokaisen velvollisuus toimia ympäristössä 
mahdollisimman huolellisesti sekä velvollisuus olla ryhtymättä toimintaan, jonka riskejä ei 
kykene hahmottamaan tai johon omat kyvyt eivät riitä. 
 Lopuksi olen esittänyt tapausten perusteella esiin nousseita uudistusehdotuksia ja 
muinaisjäännösrikoksiin liittyvää rikosoikeudellista problematiikkaa. Merkittävin 
uudistusehdotus lienee selvilläolovelvollisuuden korottaminen niiltä toimijoilta, jotka 
osallistuvat maaperään kajoamiseen. Nykyisin esimerkiksi maanomistajien ja 
koneenkuljettajien vastuu toimenpidealueella sijaitsevista muinaisjäännöksistä on 
olematon. Kaiken tasoisissa hankkeissa tulisi olla edellytyksenä muinaisjäännöstilanteen 
tarkastaminen Museoviraston ylläpitämän julkisen muinaisjäännösrekisterin avulla. 
Tuomioistuimissa puolestaan tulisi lisätä asiantuntemusta esimerkiksi asioita keskittämällä 
ja asiantuntijajäseniä käyttämällä, minkä lisäksi rangaistusasteikkoa ja -valikoimaa tulisi 
kehittää, jotta rangaistukset olisivat preventiivisesti tehokkaampia ja voitaisiin välttää 
symbolisen lainsäädännön riski. 
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